Modernisation du droit de I’environnement

« Moderniser I’évaluation environnementale »

Rapport établi par Jacques Vernier, Président du groupe de travail

Mars 2015

1/96



Table des matiéres

SYNTNESE..... .. 3

Premiére partie : I’évaluation environnementale des projets (étude d’impact)...5

[ Of0] 0151 7= LMo [ 1= To | 0 1] o J U PPRT 6

1. Les critiques du régime de « I'examen au €as par Cas ».........cccuuvvvieeeeeeeennnnns 6

1.1 Au regard des retours d’@XPEriENCE.........cccvvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e 6

1.2 Au regard de la conformité au droit EUIOPEEN.......ccceeeevvveiiiiie e 7

2. Les critiques de « SUr-tranSPOSItION ».......cccceeeiiiiieiiiiiiiie e 8

II. Les difficultés concretes recensées et pistes de solution proposeées................. 10

1. Propositions PrinCIPAlES. .........uuuuiiiiie e 10

2. AULIES PrOPOSITIONS. .. .cceiieeeeiiieie e e e e e e ettt e e e e e e e e e ee et e e e e e e e e e eessanaaeaeeeeann s 14

3. Les travaux restant & CONAUINE.........coooiiiiiiii e e 15

Deuxiéme partie : 'autorité environnementale (AE).............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeenns 16

I. Rappel du droit de PURNION..........ueiiiii e e e e 16

[I. Bref rappel du droit INTEINE..........ooieieiiiie e 17

2.1. L’autorité environnementale et les plans programmes...........c.ccccevvveennnnn.. 18

2.2. L'autorité environnementale et 1es projets.......ccccvvvvvviieee e 18

ANNeXe 1 : Lettre de MISSION. ... .coii it e e e e e e e eennneeees 20
Annexe 2 : Composition prévue du groupe de travail, moderniser I'évaluation

ENVIFONNEMENTAIE.......coo i 21

Annexe 3 : Jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne relative a la
possibilité de fixer des seuils pour des projets relevant de I'annexe Il a la directive

2011/92/UE (ex. directive 85/337/CEE).........uuciiiiiiiiiiieiiiiiiee et 22
Annexe 4 : Extraits de jurisprudence de la CJUE sur I'élaboration des seuils........... 25
Annexe 5 : études d'impact : propositions pour la réunion du groupe de travail

« modernisation de I'évaluation environnementale » du 29 septembre 2014............ 29
Annexe 6 : Propositions rédactionnelles en vue de la réunion du GT « modernisation
de I'évaluation environnementale » du 15/12/14...........ccccccciiiiiiiiiiii 33
Annexe 7 : Réunion des parties prenantes du 29 septembre 2014............cccceeeeeenn.. 40
Annexe 8 : Réunion du 13 novembre 20144 — Autorité environnementale................ 56
Annexe 9 : CR réunion du 15 décembre 2014..........cooiiiiiii 66
Annexe 10 : Tableau récapitulatif des contributions GT du 29 septembre 2014........ 75

2/96



Synthése

Le groupe s’est penché :

- d’'une part sur la question de I'évaluation environnementale des projets (étude
d’'impact) ;

- d’autre part sur la question de l'autorité environnementale.

En ce qui concerne les études dimpact, il a d’abord été constaté qu'aprés deux ans
d’expérience, et contrairement aux craintes émises lors de sa création, le régime dit du « cas
par cas » n'a introduit ni alourdissement des procédures ni allongement des délais. (Pour
rappel les législations européenne et francaise prévoient que pour certains projets,
d’'ampleur « intermédiaire », I'étude d’impact n’est demandée gu’aprés un examen « au cas
par cas ». Dans ce cas, l'autorité environnementale examine, au regard des criteres de
'annexe Il de la directive, si une étude d’impact est nécessaire. Elle rend une décision en
principe explicite et motivée, susceptible de recours).

Par ailleurs cing propositions principales ont émergé parmi lesquelles :

- une entrée par « projet » qui devrait répondre a la fois & une simplification du droit
en réduisant le nombre d’'études d’'impact pour un méme projet et a la volonté des
associations de protection de I'environnement de disposer d’'une vision globale
des projets envisagés ;

- la reprise des définitions de la directive 2011/92 modifiée et la suppression de la
notion de « programme de travaux » : il est proposé en contrepartie de cette
suppression que la définition du « projet » issue de la directive soit reprise en droit
francais et complétée, afin de respecter I'esprit du droit de I'Union qui empéche le
« saucissonnage » ou le fractionnement des projets ;

- la mise en ceuvre d'une « clause-filet » permettant de déclencher une étude
d'impact, méme en-dessous des seuils, lorsque le milieu naturel est sensible.
Cette mesure semble indispensable au regard des exigences du droit européen (il
faut noter sur ce point la constance de la jurisprudence de la Cour de justice).
Loin d’étre une complexité supplémentaire, cette « clause-filet », qui devrait étre
d’application exceptionnelle, assurera au contraire la sécurité juridique des
projets ;

- la mise en place, en l'absence d'une procédure adéquate, d’'une procédure
d’autorisation « supplétive » & méme de porter les mesures destinées a éviter,
réduire ou compenser les effets négatifs notables et a étre précédée d'une
participation du public ;

- des dispositions relatives a I'actualisation. Sur cette question complexe, qui
mériterait des réflexions complémentaires, il existe un assez large consensus
(pas total ...) pour que I'étude d'impact d'un projet soit actualisée, en cas de
changement de circonstance de droit ou de faits.

Compte tenu des délais, outre I'actualisation, un certain nombre d’autres points aurait mérité
un approfondissement parmi lesquels, la nomenclature des études d’'impact, la rédaction des
procédures coordonnées (entre les Iégislations relatives a I'évaluation environnementale et
celles relative a Natura 2000 et aux IOTA, entre les études d'impact de « projets » et
I'évaluation environnementale des « plans et programmes »), la transposition de la directive
2014/52/UE, ou encore l'accréditation des bureaux d’études.

En ce qui concerne l'autorité environnementale, deux propositions principales ont émergeé :

- faire en sorte, pour les « plans-programmes », que l'autorité environnementale
soit distincte de l'autorité qui a élaboré le plan-programme, ce qui conduirait, par
exemple, a transférer a l'autorité environnementale nationale (I'’Ae-CGEDD)
I'évaluation des plans-programmes régionaux ou départementaux co-élaborés par
I'Etat ;
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distinguer, pour les « projets », l'autorité qui autorise le projet de I'autorité qui en
fait I'évaluation environnementale, afin de prévenir tout conflit d'intéréts. L'autorité
environnementale pourrait dans cette optique étre confiée, non plus aux préfets,
mais a des délégués régionaux de I'Autorité environnementale nationale, par
exemple les inspecteurs généraux territoriaux.

*k%k
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La Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie, dans sa lettre de
mission, en date du 12 septembre 2014, m’a confié la présidence du groupe de travalil
« Moderniser I'évaluation environnementale » dont la mission consiste a élaborer des
propositions en vue de :

« clarifier et simplifier la mise en ceuvre du régime des études d’'impact, notamment
pour celles qui relevent de la catégorie dite du cas par cas, sur la base des retours
d’expérience ;

« améliorer l'organisation et I'indépendance de l'autorité environnementale, par une
meilleure adéquation entre les enjeux des projets, le mode d'organisation et la
dévolution des compétences d’autorité environnementale.

Le groupe de travail, qui s’est réuni a trois reprises, le 29 septembre, le 13 novembre (sujet
de l'autorité environnementale) et le 15 décembre 2014 (étude d'impact) s’est efforcé de
travailler en gardant a I'esprit les principes de la feuille de route & savoir : non régression du
droit de I'environnement, efficacité et proportionnalité, sécurité juridique et effectivité. Les
réunions avec les parties prenantes ont été précédées de réunions interservices (3 et 8 juillet
2014, 15 septembre 2014).

Le groupe de travail a été informé que ses réflexions devaient étre menées en ayant
également a I'esprit les éléments de contexte suivants :

« la directive 2014/54/UE, qui modifie la directive 2011/92/UE?, et doit étre transposée
avant le 16 mai 2017 ;

* un contexte de pré-contentieux européen portant & la fois sur les directives
2011/92/UE et sur les directives 2001/42/CE?;

* la volonté du Gouvernement de simplifier les procédures.

Chacune des réunions a été précédée de l'envoi de documents de travail et chaque
proposition formulée, étayée et justifiée, notamment au regard du respect du droit de I'Union
ou dans le souci de commencer a transposer la future directive.

Les difficultés soulevées dans le cadre des Etats généraux relatives notamment a I'examen
au « cas par cas » et faisant état d’'une « sur-transposition » ont été rappelées afin de se
mettre d’'accord sur un état des lieux et un diagnostic partagé et afin que des réponses
puissent étre apportées dans le souci d'un meilleur respect du droit de I'Union et en
anticipant, autant que faire se peut, la nouvelle directive 2014/52/UE3.

Le présent rapport se décline en deux parties, la premiére étant relative a I'évaluation
environnementale des projets (étude d’'impact) et la seconde a l'autorité environnementale.
Les questions relatives au champ de [I'évaluation environnementale des plans et
programmes n’ont pu étre abordées au sein du présent groupe.

1Directive 2011/92/UE du Parlement européen et dus€ibdu 13 décembre 2011 concernant I'évaluatemidcidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement (version adid€e de la directive 85/337) dite « directivejpts »;

2Directive 2001/42/CE du Parlement européen et dns€bdu 27 juin 2001 relative a I'évaluation desidences de certains plans et
programmes sur I'environnement « dite directivenplprogrammes ».

3Cette directive, qui modifie et remplace la direett011/92/UE (les annexes | et |l restent inchasgéloit étre transposée avant le 16 mai
2017.
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Premiére partie : I’évaluation environnementale des projets (étude d’impact)
I. Constat, diagnostic

1. Les critiques du régime de « I’examen au cas par cas »
Pour rappel, les textes francgais* de transposition de la directive 2011/92/UE « dite projets »
prévoient trois situations selon les projets :

- étude d'impact_systématiqgue,
- examen au cas par cas de la nécessité ou non d'une étude d’impact,
- pas d’'étude d’'impact en dessous de certains seuils.

L'introduction d'un « examen au cas par cas » par la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 a été
tout spécialement mise en cause, notamment par le rapport Labetoulle remis le 23 avril
2013. Ce rapport énonce ainsi que «les procédures préalables a la délivrance d’une
autorisation d’'urbanisme sont de plus en plus lourdes, de plus en plus longues et de plus en
plus difficiles a maitriser pour les porteurs de projets; ce qu'illustre, de maniere
paroxystique, l'introduction a l'article L. 122-1 du code de I'environnement, par l'article 230
de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement,
d'un régime d’examen au cas par cas de la nécessité que les projets soient précédés d’une
étude d’impact sur l'environnement ou la santé humaine, conformément aux objectifs

poursuivis par une directive européenne ».

Un autre grief, frequemment avancé, est que la nécessité de recourir a un examen « au cas
par cas » puis de soumettre un dossier a I'autorité environnementale pour qu’elle examine si
le projet justifie ou non la production d’'une étude d’'impact conduit a rallonger la procédure, le
maitre d’ouvrage devant attendre la réponse de celle-ci alors que les seuils lui permettent de
connaitre en amont ses obligations.

Au regard de ces critiques, que faut-il penser de ce régime :
- d’une part au regard du retour d’expérience,

- d’autre part au regard de sa conformité au droit européen ?

1.1 Au regard des retours d’expérience

Il apparait que les craintes ou critiques généralement formulées, notamment I'accroissement
de la longueur des procédures et des risques contentieux, ne se vérifient pas a la lumiére
des faits, méme si certains seuils et criteres, en urbanisme tout particulierement, sont en
effet particulierement peu clairs et ont pu engendrer des difficultés spécifiques pour ce type
de projets.

En 2013, premiére année pleine d’'application de la réforme, on constate que 407 projets sur
4866 examinés par les DREAL ont donné lieu a une étude dimpact, soit un taux de
soumission de 9,1 %. Ce taux s’établit méme a 8,3 % apreés les recours gracieux. Quant aux
délais de réponse, ils ont été tenus dans 99,3 % des cas et on ne décompte donc que 36
décisions tacites.

En application du IV de larticle R. 122-3 du code de l'environnement « L'absence de
réponse au terme du délai de 35 jours vaut obligation de faire une étude d’impact »°. Cette
disposition est particulierement critiquée par un certain nombre de maitres d’'ouvrage. Le
MEDEF propose de permettre une prolongation du délai de réponse (actuellement 35 jours)

by

afin que toute demande donne lieu a une réponse explicite. Cette proposition ne fait

4Articles L. 122-1 et R.122-1 et suivants du code de I'emyiement et article L. 512-7-2 du code de I'enviement pour I'enregistrement

SLa décision de cas par cas est en principe unsidécexpliciteet motivée Il a paru nécessaire toutefois de prévoir les(ca®s) ou
I'administration n’était ponctuellement pas en aafga(pour des raisons liées a la charge de trgaaiexemple) de répondre dans ce délai.
Une décision implicite de dispense d’étude d'impaest pas compatible avec le droit européen. lasid implicite imposant au maitre
d’ouvrage de faire une étude d'impact peut étrejatte devant le juge. L'obligation de déposer oours administratif préalable au recours
contentieux permet, dans bien des cas, I'octrane’décision explicite (confirmant ou infirmant)décision implicite de réaliser une étude
d‘impact.
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cependant pas consensus car elle risquerait d’allonger les délais de réponse dans 99% des
cas.

Les critiques relatives a la longueur des procédures liées au « cas par cas » paraissent donc
infondées puisque la demande d’examen au cas par cas conduit le plus souvent & exonérer
d’étude d’impact un projet relevant du champ de la directive.

L'examen au cas par cas intervient avant le début de tout processus décisionnel, le
formulaire® et la notice que le maitre d'ouvrage a a remplir doivent lui permettre de
s‘interroger, dés ce stade (trés en amont du dépodt de la demande d’autorisation), sur les
éventuels effets de son projet sur I'environnement et les mesures a envisager pour les éviter
et les réduire.

En outre, rien n'empéche un maitre d’'ouvrage de décider de ne pas attendre l'avis de
l'autorité environnementale. Il peut parfaitement décider de faire une étude d'impact, s'il
pense que son projet est susceptible d’avoir des incidences notables (au regard des critéres
de I'annexe Il), qu’il ne pourra éviter ou réduire totalement (certains maitres d’ouvrage le
font), ce qui lui enleve toute incertitude.

La décision de l'autorité environnementale intervient, par ailleurs, dans un délai de 35 jours
et, dans un grand nombre de cas, le projet est dispensé d’étude d’'impact, ce qui réduit in fine
les délais d'obtention de la décision. Enfin, dans le cas ou une étude d’'impact est demandée,
comme la demande d’examen au cas par cas doit étre formulée avant la mise en route du
processus décisionnel, le maitre d’'ouvrage n’est en principe pas retardé.

Quant a la critique sur l'insécurité juridique potentielle, elle semble étre, elle aussi, tout aussi
peu fondée puisque, sur I'année 2013, seuls 7 recours contentieux ont été dénombrés
depuis le 1°" juin 2012. Pour les projets entrant dans le champ de la directive susvisée le
« cas par cas » conduisant, le plus souvent, & une exemption d'étude d’impact, 'examen
«au cas par cas » n‘alourdit pas la procédure mais réduit au contraire la charge pour les
porteurs de projet tout en leur permettant de sécuriser juridiqguement celui-ci.

Une critique relative a 'examen au cas par cas porte également sur la charge de travail qu'il
crée dans les services d’évaluation environnementale avec le risque de mobiliser ceux-ci de
facon excessive, sur des projets a priori sans enjeux, au détriment des projets présentant de
plus forts enjeux environnementaux. La fixation de seuils pertinents doit permettre de limiter
ce risque, ce qui rejoint I'objectif de simplification pour les porteurs de projets.

1.2 Au regard de la conformité au droit européen

Il parait utile de rappeler d’'une part les termes de la directive n° 2011/92/UE, d’autre part la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union Européenne (cf fiche de jurisprudence jointe).
L'article 4, paragraphe 2, de la directive « projets » indique que «... pour les projets
énumérés a l'annexe Il, les Etats membres déterminent si le projet doit étre soumis a une
évaluation conformément aux articles 5 a 10. Les Etats membres procédent a cette
détermination :

a) sur la base d’'un examen cas par cas ;

ou

b) sur la base des seuils ou critéres fixés par I'Etat membre.

Les Etats membres peuvent décider d’appliquer les deux procédures visées aux points a) et
b) ».

Le paragraphe 3 de cet article précise que « Pour I'examen cas par cas ou la fixation des
seuils ou critéres en application du paragraphe 2, il est tenu compte des critéres de sélection
pertinents fixés a l'annexe Il ».

Pour rappel, les dits criteres sont au nombre de trois : caractéristiques du projet, localisation
du projet, impact potentiel du projet. L'annexe 1l décline, pour chacun de ces critéres, les
éléments principaux a prendre en compte pour appréhender I'impact potentiel du projet. Ces

Scerfa n° 14734+02
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éléments sont donc a examiner avant de pouvoir exempter, en fonction de seuils ou critéres
OU aprés un examen au « cas par cas », un projet’ d’étude d’impact.

En théorie le droit de I'Union européenne n'impose pas aux Etats membres de recourir
obligatoirement a une procédure de « cas par cas », le recours a des seuils ou critéres fixés
par I'Etat membre étant théoriquement possible pour autant que les seuils et critéres ne
permettent pas d'exempter systématiguement un projet d'étude d’'impact. Ces seuils et
criteres devant étre établis de maniére a prendre en compte les critéres trés larges de
I'annexe Ill, ce qui est en pratique impossible (sauf & avoir des seuils « a zéro »), on doit
donc considérer que le droit européen impose de fait I'obligation de procéder a une
« détermination » préalable (« examen au cas par cas » en droit francais) et démontrer que
cette « détermination » a bien été faite. La jurisprudence est claire, établie et constante (cf.
fiche annexe).

Une analyse qui consisterait a croire qu’'en dessous de seuils quantitatifs ou dimensionnels
de soumission, les projets (de I'annexe Il) pourraient étre automatiquement dispensés (sans
tenir compte de leur « localisation® » ni de leur « impact potentiel »), serait contraire au droit
de I'Union et source d’insécurité juridique majeure, tant pour I'Etat membre que pour les
porteurs de projets. Comme l'indique en effet Marc Clément® « En pratique, il faut considérer
qu'il est impossible d’adopter un seuil ou un critére qui réponde a ces exigences : tout projet
est potentiellement susceptible d’affecter I'environnement soit par sa localisation, soit par
ses effets cumulés. Ces seuils et criteres auront donc un caractere indicatif mais devront
toujours permettre aux autorités de demander une étude d’incidences. »

Dés lors, le maintien d’'un examen au cas par cas, seul ou en complément de seuils
(pour les projets de I'annexe Il), voire son développement, parait utile et nécessaire a
une transposition efficiente du droit de I’'Union.

La directive 2014/52/UE confirme le réle et I'intérét du « cas par cas ».

2. Les critiques de « sur-transposition »

« Les Etats membres ont la faculté d'établir des mesures de protection plus strictes
conformément au traité sur le fonctionnement de I'Union européenne »°. Il n’existe donc pas
juridiguement de « sur-transposition ».

Au-dela de ces éléments généraux, on constate que le droit francais va en effet au-dela,
pour un certain nombre de projets, des obligations strictes de la directive.

Cette « sur-protection » s’explique par I'antériorité du droit francais par rapport a celle-ci*! et
par le fait que la loi n°2010-788 « Grenelle » ne s’est pas inscrite dans un objectif de
diminution des protections. La lettre de mission du Président du présent groupe de travail du
12 septembre 2014 précise d’ailleurs que ses propositions doivent respecter le principe de
« non-régression du droit de I'environnement ». On peut aussi constater que si certains
projets, cas des giratoires, par exemple ne sont pas listés en soi par la directive, il est clair
gu'ils s’inscrivent en général dans des travaux d’amélioration de travaux routiers et entrent, a
ce titre, dans le champ du droit de I'Union.

7Relevamrje I’Annexe Il.

8¢t commission contre Espagne, méme des critéer&scdbsation peuvent ne pas étre pertinents.

9Cf Marc Clément, « Droit européen de I'environnete@d. Larcier, jurisprudence commentée (obsamatsous arrét Kraaijeveld).
10considérant 1 de la directive 2014/52/UE.

llll est utile en outre de se rappeler qu’en Frafeearoit des études d'impact date de la loi n° 26-@u 10 juillet 1976 relative a la
protection de la nature, bien antérieure au dreit’dnion. Il est possible de considérer que 1ari2010-788 « Grenelle », en listant
précisément et limitativement le champ des prgjetsmis a étude d’'impact, a quelque part réduirdéeption au regard du droit antérieur
qui posait le principe de la soumission des pragettude d’impact listant les exemptions et learsditions (certes multipliées au fil du
temps).
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Le tableau de l'article R. 122-2 du code de I'environnement listant les projets soumis, la liste
de ceux-ci et les seuils retenus concentrent un certain nombre des griefs de
« surtransposition ». Parallelement aux travaux du groupe de travail, le CGDD (commissariat
général au développement durable) a donc entrepris des négociations bilatérales avec les
administrations concernées pour un réexamen, dans le respect du droit de I'Union, de ce
tableau et des seuils de certaines rubriques.

Cependant, si le grief de « sur-transposition » parait justifié dans certains cas, le grief de
sous-transposition est, quant a lui, mis en avant par la Commission européenne dans sa
demande de renseignements.

Y

Elle reléeve notamment des écarts de transposition tendant a restreindre le champ
d'application de la directive et rappelle que la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE)
a jugé gu'aucun projet inscrit a I'annexe Il ne pouvait étre soustrait d'office des procédures
prévues a la directive « projets » : « Il résulte ainsi nécessairement des objectifs de la
directive 85/337%2 que les autorités nationales compétentes, saisies d’'une demande
d’autorisation d’'un projet relevant de I'annexe Il de cette directive, doivent se livrer a un
examen particulier du point de savoir si, compte tenu des criteres figurant a I'annexe Il de
ladite directive, il doit étre procédé a une EIE » (CJCE 30 avril 2009, aff. C-75/08,
Christopher Mellor).

Il ressort dés lors de I'analyse de la situation actuelle un triple constat :

+ « sur-transposition »** pour certaines activités ;

» sous-transposition pour certaines activités du fait de I'existence de seuils d’exclusion,
alors que, pour la Cour de justice de I'Union européenne, en dessous des seuils,
méme trés bas, les projets peuvent avoir un impact significatif sur I'environnement ;

« €carts de transposition : pour certains travaux, I'entrée est bien par projet (routes,
etc.) mais, pour certaines lignes du tableau, I'entrée n’est pas par « descriptif » du
projet mais par « procédure », ce qui conduit a un écart de transposition puisque les
annexes de la directive européenne sont, elles, bien construites sur une entrée par
« projet » (ce qui peut conduire a faire plusieurs études d’'impact pour des projets qui
seraient concernés par plusieurs procédures, notamment pour les projets s'étendant
sur une longue durée).

En conclusion, un examen du tableau de I'article R. 122-2 du code de I’environnement
doit étre fait afin de cibler au mieux les projets entrant dans le champ de la directive.

Le triple souci d’une application effective du droit de I’Union, de la simplification des
procédures mais aussi du maintien d’'un haut niveau de protection du droit de
I’environnement doit guider les choix dans les seuils retenus.

Certains seuils actuels qui semblent (sous réserve d’une vérification approfondie),
sensiblement inférieurs aux seuils des Etats membres voisins, pourraient étre relevés.
On peut par ailleurs légitimement s’interroger sur la nécessité d’assujettir a étude
d’impact certaines ICPE (installations classées pour la protection de I’environnement)
ou certains IOTA (installations et ouvrages de prélévement et de rejets d’eau).

D’un autre c6té, il convient de maintenir pour certains projets, méme hors champ de la
directive, I'exigence d’une étude d’impact, dés lors que celle-ci est jugée nécessaire
pour maintenir un haut degré de protection de I’environnement. Dans tous les cas de
figure, un examen minutieux de la nomenclature est a opérer.

Par ailleurs, I'introduction d’une « clause filet » pour « rattraper » certains projets en
dessous des seuils parait indispensable pour assurer une bonne transposition et
sécuriser ceux-ci (cf. ci-aprés).

12codifiée 2011/92/UE

13 & mot est entre guillemets, cette notion n’estjpadiquement exacte.
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Il. Les difficultés concreétes recensées et pistes de solution proposées
1. Propositions principales

L'un des reproches le plus couramment fait au droit des études d'impact est la complexité du
tableau de l'article R. 122-2 du code de I'environnement. Comme indiqué, cette complexité
est due, en partie, au fait que les annexes de la directive ont une entrée par « projet » alors
que larticle R. 122-2 privilégie, souvent, une entrée par « procédure ». Cette entrée n’est
guere logique car un projet doit nécessiter une étude d’impact en raison de ses
caractéristiques et de son impact potentiel sur le milieu naturel et non pas seulement au
regard de son régime administratif4.

Outre des difficultés pour assurer une bonne transposition de la directive, cette situation
entraine, lorsque plusieurs autorisations sont nécessaires pour un méme projet, la
production a plusieurs reprises de I'étude d’impact complétée, si nécessaire, au regard de
chaque autorisation concernée.

> Il est donc proposé de privilégier une entrée par « projet» et non plus par
« procédure » (Proposition n°1).

Cette proposition évoquée lors de la réunion du 29 septembre 2014 (proposition 1.d du
document pour la réunion du 29 septembre) se décline essentiellement de deux maniéres :

« par la reprise dans le droit national, autant que possible, des items des annexes | et Il
de la directive ;

- par la suppression, autant que possible, dans le tableau annexé a l'article R. 122-2
du code de l'environnement, d’'une part des références aux régimes d’autorisation,
d’autre part aux entrées par autorisation (permis de construire, ZAC, etc.). Le CGDD
considére que la suppression de toute entrée par « autorisation » est indispensable
pour mettre fin a certaines complexités actuelles.

Cette mesure respecte 'esprit de la directive, évite des situations de non-conformité avec le
droit de I'Union et permet des simplifications (lorsqu'un projet reléve de plusieurs
autorisations par exemple). Elle simplifiera par ailleurs les obligations de rapportage prévues
par I'article 12 de la directive 2014/52/UE.

> Reprendre les définitions de la directive et supprimer la notion de « programme de
travaux » (Proposition n°2).

La notion de « programme de travaux » a été introduite il y a une trentaine d’années pour
favoriser la prise en compte de I'ensemble des composantes d’un projet. Il lui a souvent été
reproché de constituer une disposition du droit national ne trouvant pas de fondement dans
la directive, d'étre difficile d’application et peu effective. Il est envisagé de la supprimer et de
reprendre in extenso en droit francgais les définitions de la directive, notamment « projet »
(indispensable pour supprimer la notion de programme de travaux), « maitre d’ouvrage »,
« autorisation » et la nouvelle définition de la directive 2014/52/UE concernant I'évaluation
des incidences sur I'environnement en proposant une mise en ceuvre différée pour la
« conclusion motivée ».

Afin que la simplification ne soit pas synonyme de régression, il est proposé en contrepartie
de la suppression du « programme de travaux » que la définition du « projet » issue de la
directive soit reprise en droit francais et complétée, afin de respecter I'esprit du droit de
I'Union qui empéche le « saucissonnage » ou le fractionnement des projets. L'étude d'impact
doit appréhender le projet dans sa globalité (défrichement, construction et exploitation par
exemple) et non fractionné par procédure. La rédaction de ce complément de définition n’est
pas totalement finalisée.

14Ainsi, en effet, une ZAC n’a aucun impact sur I'enmnement car, en soi, elle n'est qu'une procédkre revanche, c’est I'impact
potentiel sur I'environnement de I'aménagement \anéiellement des projets envisagés dans le péeanut celle-ci qu'il convient
d’apprécier, que ces travaux soient réalisés vea4AC, un lotissement ou des permis de construire.
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On notera que le MEDEF s’était inquiété de savoir ce que recouvrait concrétement la notion
de « projet ». La réponse précisant que cette notion s’appliquait aux projets visés a l'article
R. 122-2 a levé cette inquiétude.

\> Création d’une « clause filet » (Proposition n°3) \

Le groupe a été amené a discuter de I'existence des seuils, en dessous desquels un
projet serait purement et simplement dispensé d’'étude d’impact.

Si l'objectif de simplification conduit & maintenir voire a relever certains seuils, il doit étre
tenu compte de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne selon laquelle
tout projet dans le champ de la directive'® ne peut étre exclu a priori de 'examen au cas par
cas. Comme déja rappelé, une exemption au regard de la seule dimension des projets, ou
justifiée par d’autres critéres que ceux de I'annexe Ill, ne permet pas de respecter la directive
pour les projets relevant du champ de celle-ci. La jurisprudence de la CJUE sur ce point est
ancienne, stable et confirmée par de nombreux arréts.

La jurisprudence de la CJUE (cf annexe) donne aussi des pistes pour établir les critéres, le
seul critere dimensionnel n’étant pas satisfaisant. La mise en ceuvre de seuils multi-critéres
risque toutefois d'étre considérée comme difficilement compatible avec [I'objectif de
simplification.

Le consensus parait toutefois général pour admettre la nécessité de seuils d’exclusion (pour
les projets relevant de I'annexe 1), ne serait-ce que pour une raison liée a la charge de
travail des services, de faisabilité ou des raisons de concurrence. Pour autant, comme
indiqué, cette faculté n’étant théoriquement pas ouverte par le droit de I'Union (pour lequel
les seuils ne sont de fait qu'indicatifs), I'introduction d’une « clause-filet » (suggestion faite
par la Commission) semble une solution permettant de concilier sécurité juridique des projets
et respect du droit de I'Union, a I'image de ce qui existe déja dans le dispositif Natura 2000. ||
conviendrait cependant que les seuils ne soient pas trop élevés, car la clause-filet risquerait
alors d'étre trop souvent utilisée, alors gu'il serait souhaitable que cette clause ne soit
appelée a jouer qu’exceptionnellement.

Au regard des éléments transmis (fiche de jurisprudence), les parties prenantes (notamment
le MEDEF, les associations de protection de I'environnement, et les services consultés) ont
pour la plupart admis la nécessité d’introduire une telle « clause-filet » a la fois au regard des
problémes de transposition et parce que I'absence d'une telle clause ne garantit pas la
sécurité juridique des projets. La FNSEA y est opposée, sauf & augmenter les seuils pour les
élevages au niveau de I'annexe | de la directive. La conséquence serait un « cas par cas »
ou une clause-filet tres large en deca des seuils de soumission automatique, les installations
d’élevage intensif étant visées a I'Annexe Il (point 1, e) de la directive 2011/92/UE ainsi que
par la directive 2010/75/UE relative aux émissions industrielles, dite « IED ».

Le maintien de la situation actuelle (sans clause-filet) ne garantit pas la sécurité juridique des
projets. Le principe d’effectivité du droit de I'Union et le principe de coopération loyale ont
donné lieu a des développements jurisprudentiels selon lequel « il incombe au juge national
d’établir s’il existe en droit interne la possibilité de retirer ou suspendre une autorisation déja
accordée afin de soumettre ce projet a une évaluation de ses incidences sur
I'environnement, conformément aux exigences de la directive 85/337°, ou a titre alternatif, si
le particulier y consent, la possibilité pour ce dernier de réclamer réclamation du préjudice
subi (arrét Wells, CJUE, 7 janvier 2004, C-201/02, point 65). Cette jurisprudence est établie.

Si le principe de la clause-filet parait faire consensus, les modalités de sa mise en ceuvre
méritent encore discussion. La disposition envisagée consiste, en deca des seuils de
soumission, a prévoir une saisine de l'autorité environnementale pour savoir si une étude
d’'impact est nécessaire ou non. Le régime de I'examen « au cas par cas » serait, dans cette
hypothese, tres simplifié, sans formulaire, la décision étant rendue dans un délai plus court

15 Il s'agit ici des projets de I'annexe Il, les prtg de I'annexe | étant obligatoirement soumiséétnde d'impact.
16 Renumérotée 2011/92/UE.
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(15 jours au lieu de 35). Seuls seraient concernés les projets entrant strictement dans le
champ de la directive 2011/92/UE et dont les caractéristiques sont inférieures aux seuils du
« cas par cas » ou d’étude d'impact systématique dans I'hypothese ou, pour certains items,
le choix serait fait de rester sur un systeme de seuils. Ces derniers doivent donc, comme
déja indiqué ci-dessus, étre dimensionnés de telle sorte que la clause-filet n'ait a étre
actionnée gue de facon exceptionnelle.

Sont encore en discussion :

« le_ moment ou il serait possible de déclencher cette clause-filet : elle pourrait I'étre
dans un délai déterminé a compter du premier acte public relatif au projet concerné.
S'’il est souhaitable que cette action intervienne le plus en amont possible, il ne parait
pas possible de le garantir, sauf a instaurer une obligation administrative de
déclaration précoce de tous les projets concernés, ce qui parait disproportionné par
rapport a l'objectif visé. Il ne peut donc pas étre exclu que la clause-filet soit
actionnée a un stade avancé des procédures. FNE souligne que son objectif n'est
pas une remise en cause des projets concernés, mais une évaluation de leurs
impacts et la prise de mesures pour y remédier (« Eviter-Réduire-Compenser »), elle
établit un paralléle avec les prescriptions complémentaires qu'il est toujours possible
d’édicter a un stade assez avanceé de la procédure dans les régimes ICPE ou IOTA.

- les acteurs pouvant solliciter I'application de la clause-filet : s’il ne fait aucun doute
que le maitre d’ouvrage et l'autorité compétente doivent pouvoir actionner celle-ci, la
possibilité pour des tiers, méme limités a des associations agréées de protection de
I'environnement, n’est pas consensuelle. Dans ce dernier cas, resterait d'ailleurs a
déterminer si le tiers pourrait saisir directement l'autorité environnementale, ou s'il
devrait passer par le « filtre » de I'autorité administrative compétente.

Conclusion sur ce point : la proposition de création d’une clause-filet peut & premiére
vue ne pas sembler s’inscrire dans la démarche de simplification. Elle parait pour
autant nécessaire au regard de nos obligations européennes et de nature a sécuriser
juridiqguement les projets. La Commission des pétitions (commission du Parlement
européen) peut en effet étre saisie directement par tout citoyen s’il pense qu’un Etat
membre, des autorités locales ou une autre institution a violé ses droits et les régles
communautaires. Ce recours est fréquent en droit de I’environnement et conduit la
Commission européenne a adresser une demande de renseignement a I’Etat-membre
qui est tenu de répondre.

\> La nécessité d’une autorisation « par défaut » (Proposition 4) \

Larticle 2 de la directive 2011/92/UE dispose que « Les Etats membres prennent les
dispositions nécessaires pour que, avant l'octroi de l'autorisation, les projets susceptibles
d’avoir des incidences notables sur I'environnement, notamment en raison de leur nature, de
leurs dimensions ou de leur localisation, soient soumis a une procédure de demande
d’autorisation et & une évaluation en ce qui concerne leurs incidences. Ces projets sont
définis a l'article 4 ».17

L'existence d’'une procédure d’autorisation est donc une obligation incontournable au regard
du droit de I'Union. Cette autorisation doit étre @ méme de porter les mesures destinées a
éviter, réduire ou compenser les effets négatifs notables et étre précédée d’'une participation
du public.

Pour que la clause-filet soit effective, il convient qu’elle donne lieu, si elle est actionnée, a
une autorisation satisfaisant ces conditions, méme lorsqu’il s’agit, dans le droit actuel, de
projets soumis a déclaration par exemple.

Cette mesure fait I'objet d’un consensus des parties prenantes, a I'exception de la FNSEA.

Mcette disposition est inchangée dans la directdel52/UE.
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Au stade des discussions, le role de cette autorisation est celui d'une « autorisation filet »
n'intervenant que lorsqu’aucune autorisation répondant aux obligations de la directive
n'existe. Elle ne viendrait pas en plus d’'une éventuelle déclaration mais a la place de celle-ci.

Il semble que cette autorisation mériterait toutefois d’étre congue dans la perspective du futur
permis environnemental. Positionnée dans le livre I1°" du code I'environnement, elle pourrait
constituer le socle pour les autres autorisations délivrées en application des autres livres du
code de l'environnement et constituer a ce titre une étape importante vers un permis
environnemental unifié.

Les discussions, au sein de ce groupe de travail, n'ont pas été approfondies sur ce point et
un lien doit étre fait avec le groupe relatif au permis unique environnemental.

> Actualisation de I'étude d’impact; clarification des dispositions relatives a
I’évaluation des incidences en cas de pluralité d’autorisations (Proposition 5)

L'entrée par « projet » conduit a exiger une seule étude d'impact par projet quand bien
méme ce projet donnerait lieu a plusieurs autorisations. Lorsque cela est possible, il est
souhaitable que le projet soit défini, le plus en amont possible, dans toutes ses
composantes, I'étude d’impact devant porter sur I'ensemble du projet. Les incidences du
projet sont identifiées et évaluées dans la mesure du possible dés la premiére autorisation.

Il n’est toutefois pas toujours possible de respecter ces exigences, par exemple quand le
projet se précise au fur et a mesure que des autorisations sont sollicitées (grande
infrastructure linéaire, projet de ZAC avec installation progressive d'entreprises et de
logements, centrale thermique avec gazoduc et lignes électriques...). La jurisprudence
européenne!® impose, dans ces situations, que I'étude d’impact soit actualisée au plus tard
lors de la derniere autorisation des lors que celle-ci s'analyse comme une décision
d’exécution de la décision principale.

Il a été proposé que l'autorité environnementale soit sollicitée au cas par cas pour savoir si
I'étude d’impact doit ou non étre actualisée et, si oui, sur quel périmétre ou point particulier
(mesure 5 du document pour la réunion du 15 décembre).

Cette proposition répond a une attente forte des associations qui souhaitent disposer
d’'informations sur les impacts des projets le plus en amont possible, au moment ou leur
réalisation n'est pas encore décidée, de facon a participer utilement lors de la consultation
du public. Elles font référence aux annonces du Président de la République en ouverture de
la derniére conférence environnementale.

Les réponses aux questions suivantes doivent notamment étre apportées :

* qui décide de l'actualisation ? : si l'autorité environnementale a été envisagée, la
décision d’'actualiser pourrait plutt revenir a l'autorité compétente pour autoriser le
projet. Le maitre d’ouvrage pourrait en prendre linitiative mais I'Etat devrait aussi
pouvoir le demander ;

18 CJUE C-290/03 4 mai 2006, Barkerll ressort de l'article 2, paragraphe 1, de lareditive 85/337, concernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privéd'savironnement, modifiée, que les projets susickes d'avoir des incidences notables sur
I'environnement, au sens de l'article 4 de celldicien combinaison avec les annexes | ou |l die ¢ceéme directive, doivent étre soumis,
avant l'octroi de l'autorisation, a une évaluatien ce qui concerne leurs incidences.

Lorsque le droit national prévoit une procédureud@isation a plusieurs étapes, l'une de celleétant une décision principale et I'autre
une décision d'exécution, qui ne peut aller au-dgdd parameétres déterminés par la décision prirleiptes effets qu'un projet est
susceptible d'avoir sur I'environnement doivenpencipe étre identifiés et évalués lors de la gbare relative a la décision principale. Si
ces effets ne sont cependant identifiables quedieia procédure relative a la décision d'exécuticette évaluation doit étre effectuée dans
le cadre de cette derniére procédure.

Une réglementation nationale prévoyant qu'une é@tan des incidences d'un projet sur I'environnenput étre effectuée uniqguement
lors de I'étape initiale de l'octroi d'un permis denstruire sur avant-projet, et non plus lors d&dpe ultérieure de I'approbation des
points réserveés, est donc contraire aux articlegse2agraphe 1, et 4, paragraphe 2, de la direc88¢337 modifiée ».
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» guand faut-il actualiser ? : I'actualisation peut étre nécessaire si une composante d’'un
projet a été précisée (« effet loupe ») ou en cas de changement de droit ou de fait,
notamment dans le cas d’études d’'impact anciennes ; d'aprés I'expérience de I'Ae-
CGEDD, le besoin d'actualisation est amené a se produire dans les trois cas
suivants : évolution du projet, évolution de la connaissance de ses impacts, évolution

du contexte du projet.

* sur quel champ doit porter I'actualisation ? : lorsque la modification ou la définition
plus précise du projet porte sur une partie de sa surface ou de son emprise, et/ou
nécessite une procédure afférente a une thématique particuliére (portant sur I'eau et
les milieux aquatiques par exemple), l'actualisation doit-elle conduire a une
actualisation compléte de I'étude d’impact initiale ou ne doit-elle porter que sur les
aspects environnementaux principalement affectés par la modification sur la zone qui
les concerne ?

La question de [l'actualisation, fondamentale, est complexe et mérite des réflexions
complémentaires.

Elle n’est pas consensuelle. Elle interroge la notion d'utilité publique et pose la question du
moment ou celle-ci doit étre déclarée, de son éventuelle remise en cause et des conditions
de prorogation de déclarations d'utilité publique anciennes.

Elle suscite I'opposition de la DGITM et de RFF qui craignent de devoir refaire des études
lourdes et que des DUP anciennes ne s’en trouvent fragilisées.

Elle parait pourtant indispensable pour une bonne acceptabilité des projets. Elle est en outre
un corollaire de I'entrée par projet et offre une souplesse suffisante pour que I'étude d'impact
ne soit actualisée que si cela parait effectivement nécessaire et pour les seuls enjeux
pertinents.

2. Autres propositions

Les autres propositions correspondent aux mesures 3 (dispense d’examen au cas par cas
pour les projets relevant également d'une étude dimpact systématique), 4 (réalisation
volontaire d’'une étude d’'impact de projets soumis & examen au cas par cas, 6 (allégement
des consultations dans le cadre de l'examen au cas par cas), 7 (allégement des
consultations dans le cadre de I'avis d’AE) et 13 (simplification des dispositions relatives au
cadrage préalable) du document pour la réunion du 15 décembre qui ne posent pas de
difficulté.

Il s’agit de mesures de simplification pour le maitre d’'ouvrage (mesure 3) ou d’allégement
des consultations, qui seraient non plus obligatoires mais a la discrétion de l'autorité
environnementale.

Sont prévues également des mesures visant & mieux coordonner les différentes procédures
d’évaluations environnementales :

Y

* Meilleure articulation entre les I|égislations relatives a I'évaluation
environnementale/Natura 2000 et IOTA. La directive 2014/52/UE prévoit la mise en
place obligatoire d’'une procédure commune ou coordonnée pour ces législations. Les
modalités précises restent a déterminer (autorité unique, délais, etc.).

» Meilleure articulation entre les études d’'impact de projets (menées en application de
la directive 2011/92/UE) et [Iévaluation environnementale des «plans et
programmes » (dans le respect des dispositions de l'article 11 de la directive
2001/42/CE). La directive 2014/52/UE prévoit la mise en place facultative de
procédures communes ou coordonnées pour ces directives.
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3. Les travaux restant a conduire

Il parait nécessaire que les travaux du groupe de travail se poursuivent afin d’approfondir les
réflexions et discussions, notamment sur les questions ci-apres. L'articulation avec les autres
groupes de travail doit étre menée, notamment « groupe permis unique » et « participation
du public ».

la refonte de la nomenclature des études d'impact (« coller » le plus possible avec
I'intitulé des rubriques des annexes de la directive, maintien de rubriques non
prévues par la directive a justifier, justification du niveau des seuils de cas par cas,
réflexions sur l'articulation du « cas par cas » de droit commun avec celui des ICPE
(régime d’enregistrement)... ;

la rédaction des procédures coordonnées avec Natura 2000 et avec la directive
« plans et programmes » (mesures 8 a 10 du document pour la réunion du 15
décembre) ;

la transposition de la directive 2014/52/UE : des réflexions ont déja été menées et
des propositions faites qui doivent étre approfondies.

les projets soumis a étude d’'impact étant susceptibles d’avoir des effets notables sur
I'environnement, la question des modalités de participation du public, propres a ces
projets se posent. Le lien doit étre fait avec les conclusions du groupe de travail sur la
participation du public présidé par le Professeur Monédiaire et avec les réflexions
menées dans le cadre de la « démocratie participative ». La question est d’autant
plus importante que certaines dispositions relatives a I'urbanisme remettent en cause
le lien, jusqu’ici établi par l'article L. 123-2 du code de I'environnement, selon lequel
un projet faisant I'objet d’'une étude d’impact fait I'objet d'une enquéte publique (sauf
exceptions diment listées)*®.

la question de I'accréditation des bureaux d’études mériterait d’étre discutée.

la question liée a l'actualisation doit étre approfondie ainsi que celle de l'autorisation
et du processus décisionnel pour certains projets ;

Enfin les questions liées a I'évaluation environnementale stratégique n'ont été que peu
abordées essentiellement a travers les problématiques de I'autorité environnementale et des
liens entre plans et projets.

La question relative a I'ajout de nouveaux plans et programmes a la liste de ceux déja
soumis a évaluation environnementale stratégique (systématiguement ou aprés un examen
au cas par cas) n'a pas été abordée faute de temps. Cette question devrait étre abordée au
début de I'année 2015 pour mettre un terme au contentieux sur la directive 2001/42/CE.

19Jusqu’ici I'article L. 123-2 du code de I'envirorment prévoyait que les projets de travaux, d’ousrag d’aménagement comportant une
étude d’impact étaient assujettis a une enquétkgpiebavec des exceptions limitativement énuménéadicle 12 de la loi n°2014-1545 du

20 décembre 2014 étend I'exception (déja applicatezones d’'aménagement concerté) aux demangesmes de construire et de permis
d'aménager portant sur des projets de travauxouigraction ou d'aménagement donnant lieu a légsed@in d'une étude d'impact aprés un
examen au cas par cas. L'enquéte publique est aeggpar la procédure de mise a disposition dugselon les modalités prévues aux I

et Ill de l'article L. 120-1-1 (1). Ces dispositfosont & mettre en relation avec celles issue'adiele 170 de la loi n°2014-366 du 24 mars
2014 qui a modifié I'article L. 300-2 du code derbanisme et prévoit la possibilité, pour certgingets soumis a permis de construire ou
d’aménager et soumis a étude d'impact de remplaejuéte publique par une mise a disposition ssrmmodalités prévues aux Il et 11l
de l'article L. 120-1-1 (1) dés lors qu’une conatoin préalable a eu lieu.
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Deuxiéme partie : 'autorité environnementale (AE)

Le groupe s’est également vu confier la mission de formuler des propositions en vue
d'« améliorer l'organisation et lindépendance de [autorité environnementale, par une
meilleure adéquation entre les enjeux des projets, le mode d’organisation et la dévolution
des compétences d’'autorité environnementale ».

I. Rappel du droit de I'Union

Les directives européennes, notamment a l'article 6 8§ 1 de la directive 2011/92/UE?° et a
I'article 6 § 3 de la directive 2001/42/ CE?!, n'utilisent pas directement I'appellation « autorité
environnementale » mais font appel a la notion « d’autorités susceptibles d’étre concernées
en raison de leurs responsabilités spécifiques en matiére d’environnement » et prévoient que
ces derniéres aient la possibilité de donner leur avis.

Le « considérant 15 » de cette derniere directive évoque l'importance de la transparence du
processus décisionnel : « Pour contribuer & une plus grande transparence du processus
décisionnel ainsi que pour assurer I'exhaustivité et la fiabilité de l'information fournie en vue
de ['‘évaluation, il y a lieu de prévoir que les autorités chargées des questions
d'environnement en cause seront consultées, de méme que le public, lors de I'évaluation des
plans et des programmes et que des délais suffisamment longs seront fixés pour permettre
des consultations ainsi que la formulation d'un avis ».

L'article 8 précise que: « Le rapport sur les incidences environnementales élaboré
conformément a l'article 5, les avis exprimés en vertu de l'article 6 ainsi que les résultats des
consultations transfrontiéres effectuées au titre de larticle 7 sont pris en considération
pendant I'élaboration du plan ou programme concerné et avant que ceux-ci ne soient
adoptés ou soumis a la procédure législative ».

En application de l'article 9 § 1 « Lors de I'adoption d'un plan ou d'un programme, les Etats
membres veillent a ce que les autorités visées a l'article 6, paragraphe 3, le public et tout
Etat membre consulté en vertu de larticle 7 soient informés et que soient mis a leur
disposition : a) le plan ou le programme tel qu'il a été adopté ».

A ce jour, la CJUE s’est prononcée par un seul arrét sur la question de lautorité
environnementale dans I'affaire C-474/10, 20 octobre 2011, Seaport. Elle précise, point 39,
que : « Les dispositions de la directive 2001/42 seraient toutefois privées d’effet utile si, dans
I'hypothése ou l'autorité désignée en application de l'article 6, paragraphe 3, de cette
directive serait également amenée a élaborer ou a adopter elle-méme un plan ou un
programme, il n’existait, dans la structure administrative de I'Etat membre en cause, aucun
autre organe habilité a exercer cette fonction de consultation » et point 43 que : « Compte
tenu de ce qui précede, il convient de répondre aux deux premieres questions que, dans des
circonstances telles que celles au principal, I'article 6, paragraphe 3, de la directive 2001/42
n’impose pas qu’une autre autorité de consultation au sens de cette disposition soit créée ou
désignée, pour autant que, au sein de l'autorité normalement chargée de procéder a la
consultation en matiére environnementale et désignée comme telle, une séparation
fonctionnelle soit organisée de maniére a ce qu’'une entité administrative, interne a celle-ci,
dispose d'une autonomie réelle, impliquant notamment qu’elle soit pourvue de moyens
administratifs et humains qui lui sont propres, et soit ainsi en mesure de remplir les missions
confiées aux autorités de consultation au sens de cet article 6, paragraphe 3, et, en
particulier, de donner de maniere objective son avis sur le plan ou programme envisagé par
l'autorité a laquelle elle est rattachée.

20Article 6 § 1. :« Les Etats membres prennent les mesures nécespaire que les autorités susceptibles d’étre camees par le projet,
en raison de leurs responsabilités spécifiques atieme d’environnement, aient la possibilité de denleur avis sur les informations
fournies par le maitre d’ouvrage et sur la demaddritorisation. A cet effet, les Etats membresghésit les autorités & consulter, d’'une
maniére générale ou cas par cas. Celles-ci recailemninformations recueillies en vertu de 'aréch. Les modalités de cette consultation
sont fixées par les Etats membres ».

2Iartticle 6 § 3 :« Les Etats membres désignent les autorités quildonsulter et qui, étant donné leur responstbdpécifique en matiére
d'environnement, sont susceptibles d'étre concerpéeles incidences environnementales de la nnisew@re de plans et de programmes ».
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Cet arrét concerne la directive « plans et programmes » mais il est hautement probable que,
les deux directives poursuivant un objectif commun et présentant une unité rédactionnelle
sur ce sujet, la position de la CJUE s'’inspirerait largement de cette jurisprudence en cas de
guestion de méme nature relative a la directive « projets ». C'est en tout cas I'avis exprimé
par plusieurs des juristes consultés.

La directive 2014/52/UE (qui modifie la directive 2011/92/UE « projets » et doit étre
transposée avant le 16 mai 2017) dispose dans son article 6 § 1 que : « Les Etats membres
prennent les mesures nécessaires pour que les autorités susceptibles d'étre concernées par
le projet, en raison de leurs responsabilités spécifiques en matiére d'environnement ou de
leurs compétences locales et régionales, aient la possibilit¢ de donner leur avis sur les
informations fournies par le maitre d'ouvrage et sur la demande d'autorisation, en tenant
compte, le cas échéant, des cas visés a larticle 8 bis, paragraphe 3. A cet effet, les
Etats membres désignent les autorités a consulter, d'une maniére générale ou au cas par
cas. Celles-ci regoivent les informations recueillies en vertu de l'article 5. Les modalités de
cette consultation sont fixées par les Etats membres ».

Par ailleurs, l'article 9 § 1 dispose que : « Lorsqu'une décision d'accorder ou de refuser une
autorisation a été prise, la ou les autorités compétentes en informent rapidement le public et
les autorités visées a l'article 6, paragraphe 1, conformément aux procédures nationales, et
veillent & ce que les informations suivantes soient mises a la disposition du public et des
autorités visées a larticle 6, paragraphe 1, compte tenu, le cas échéant, des cas visés a
l'article 8 bis, paragraphe 3 ».

Enfin l'article 9 bis précise que : « Les Etats membres veillent & ce que l'autorité ou les
autorités compétentes accomplissent les missions résultant de la présente directive de facon
objective et ne se trouvent pas dans une position donnant lieu a un conflit d'intéréts. Lorsque
l'autorité compétente est aussi le maitre d'ouvrage, les Etats membres appliquent au
minimum, dans leur organisation des compétences administratives, une séparation
appropriée entre les fonctions en conflit lors de I'accomplissement des missions résultant de
la présente directive ».

II. Bref rappel du droit interne

Les dispositions relatives a la consultation obligatoire d’une autorité environnementale (AE)
sont transposées en droit francais par les articles L. 122-1 et L. 122-4 du code de
I'environnement (CE) et L. 121-12 du code de l'urbanisme (CU). La désignation des autorités
environnementales reléve en droit frangais de textes réglementaires (articles R. 122-6, R.
122-17 du CE et R. 121-15 du CU).

En ce qui concerne les « projets », les principales dispositions relatives a la désignation de
l'autorité environnementale compétente relevent du décret n° 2009-496 du 30 avril 2009, le
décret n° 2011/2019 du 29 décembre 2011 n’a pas, quant a lui, apporté de grands
changements. Il y a trois autorités environnementales : le ministre de I'environnement, la
formation d'autorité environnementale du Conseil général de [I'environnement et du
développement durable (Ae-CGEDD) ou le préfet de région.

En ce qui concerne les «plans et programmes », l'autorité environnementale est
précisément désignée pour chaque plan : il peut s’agir de 'Ae-CGEDD mais aussi du préfet
de région, du préfet coordonnateur de bassin ou du préfet de département.

A ce jour, un pré-contentieux européen est en cours au motif qu’en droit interne, un certain

nombre de plans et programmes ont une autorité environnementale identique a l'autorité
décisionnelle.
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2.1. Lautorité environnementale et les plans progammes

Selon l'arrét Seaport, une autorité ne peut étre évaluatrice de son propre plan. Il convient
donc de distinguer les plans en fonction de l'autorité qui les élabore ou les approuve pour
définir quelle devrait étre I'autorité environnementale.

Aprés des discussions vives et approfondies, les propositions suivantes peuvent étre faites :

* Plans régionaux ou départementaux co-élaborés par I'Etat (par exemple SRCE,
SRCAE, plans déchets, etc.): leur évaluation pourrait étre transférée a [Iautorité
environnementale nationale (Ae-CGEDD).

* Plans régionaux ou départementaux élaborés par la seule collectivité : le Préfet de
région deviendrait (pour les plans départementaux ou infradépartementaux) ou resterait
autorité environnementale, mais, en cas de sujet sensible, I'évaluation pourrait étre
dépaysée et transférée a 'Ae-CGEDD. Le dépaysement pourrait étre demandé par le préfet,
par la collectivité maitre d’ouvrage du plan, par un tiers (notamment une ONG de défense de
I'environnement agréée au niveau national). Dans certains cas (par exemple si la demande
provient d’un tiers), I'autorité environnementale nationale déciderait in fine s’il y a lieu ou non
a dépaysement. Cette proposition d’évolution remporte une large approbation des parties
prenantes du groupe de travail sans toutefois étre complétement consensuelle. Lintervention
des tiers fait tout particulierement débat.

Une hypothese autre que le dépaysement occasionnel consisterait a transférer la mission
d’autorité environnementale du préfet a un délégué régional ou inter-régional de l'autorité
environnementale nationale qui endosserait I'avis d’autorité environnementale, la préparation
de l'avis restant du ressort de la DREAL (cf dernier alinéa du II-2 sur les projets). Cette
solution aurait le mérite d’éteindre plus sGrement le pré-contentieux.

2.2. Lautorité environnementale et les projets

Les débats ont été encore plus vifs sur les « projets »: si la distinction entre maitre
d’ouvrage et autorité environnementale est consensuelle, les avis divergent sur la nécessité
au regard du droit européen, comme sur l'intérét, de distinguer autorité décisionnaire (qui
autorise) et autorité environnementale. Les spécialistes du droit européen considerent que
cette distinction est nécessaire au regard de «l'esprit» de la jurisprudence Seaport. lls
soulignent en outre la modification de la directive « projets » intervenue en 2014, qui a ajouté
un article 9 bis dont le premier alinéa est rédigé comme suit : « Les Etats membres veillent &
ce que l'autorité ou les autorités compétentes accomplissent les missions résultant de la
présente directive de fagon objective et ne se trouvent pas dans une position donnant lieu a
un conflit d'intéréts ».

Au cours des débats, il a précisément été souligné qu’il pouvait y avoir « conflit d’intéréts »
entre un préfet décisionnaire gui integre, de par sa mission, dans sa décision plusieurs
« intéréts » (économique, social, environnemental...) et le méme préfet en charge de
I'évaluation purement environnementale d’un projet.

Dans le méme esprit, le débat a aussi conduit a mieux faire ressortir I'esprit et la valeur
ajoutée des avis, attendus de l'autorité environnementale : un regard critique, couvrant
'ensemble des enjeux environnementaux, avec le recul nécessaire, utile au public et au
maitre d’ouvrage, mais aussi a l'autorité décisionnaire, ce que la confusion des compétences
ne permet pas.

Enfin, au-dela des discussions sur les obligations issues du droit de I'Union et de l'intérét
pour les maitres d’ouvrage et le public de disposer des avis de I'AE afin d’améliorer les
projets, la recherche d'une plus grande autonomie des services en charge de la préparation
et de la rédaction de cet avis par rapport au préfet (en tant qu'autorité décisionnaire ou en
tant gu’autorité en charge du contr6le de légalité et de I'intérét public) permet a ce dernier de
prendre une décision éclairée prenant en compte I'ensemble des contraintes ou aspects du
projet en présence. En effet I'évaluation environnementale n'a pas pour objet d’interdire la
prise d'une décision autorisant un projet impactant, méme de fagon notable I'environnement,
mais de permettre la prise d’'une décision éclairée au sein de laquelle tous les intéréts ont pu
étre diment pesés et arbitrés.
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Le groupe de travail a séparé en deux la problématique :
* Qui prépare I'avis de I'autorité environnementale locale ?
* Qui signe (endosse) le dit avis ?

Il fait consensus que la préparation des décisions et avis relevant actuellement de I'autorité
environnementale locale doit continuer de relever des DREAL, sauf rares exceptions pour
lesquelles un dépaysement pourrait apparaitre opportun.

Pour la signature ('endossement) de l'avis, plusieurs hypothéses ont été formulées :

* Endossement par un collége régional d’experts ;

* Pour certains projets, présentant une certaine sensibilité, a été proposé le
« dépaysement » de l'avis de l'autorité environnementale, en le confiant & I'AE
nationale (Ae-CGEDD). Les modalités de mise en ceuvre de cette remontée ne font
cependant pas consensus : s'agirait-il d’'une prérogative appartenant seulement aux
porteurs de projet ou aux autorités locales ou ouvrirait-on un droit aux tiers ou aux
associations agréées de solliciter le dépaysement directement a I’Ae-CGEDD ? (voir
ci-dessus le débat sur le dépaysement de I'évaluation des plans-programmes) ;

* Endossement et signature des avis préparés par les DREAL par des délégués
régionaux (ou interrégionaux) de I'AE nationale. Ce dernier scénario est envisage
trés favorablement par les associations de protection de I'environnement et certaines
administrations. Ces délégués régionaux pourraient étre des inspecteurs généraux
appartenant aux missions d'inspection générale territoriales (MIGT) du CGEDD
(ministéere de I'écologie).

Conclusion : Les débats ont été vifs, notamment avec le Ministére de I'Intérieur. Le
scénario dans lequel la mission d’autorité environnementale locale serait exercée par
un délégué régional ou interrégional de la formation d’autorité environnementale du
Conseil national de I’environnement et du développement durable recueille ma
préférence. Il clarifie, en effet, le positionnement des préfets garants de l'intérét
général et chargés d’arbitrer entre les différents enjeux, économiques, sociaux et
environnementaux. Cette solution s’inscrit par ailleurs parfaitement dans le chantier
de la démocratie participative voulue par le Président de la République.

N.B. : La question de la décision de « cas par cas » n'a pas été explicitement abordée faute
de temps. Il me semble que la méme logique doit présider a la prise de cette décision.

Rapport établi par Jacques Vernier
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ANNEXE 1 : Lettre de mission

La ministre

E’i.

Libertd » Egalitd « Fraternitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L’ENERGIE

Paris,le 12 SEp 2014

- clarifier et simplifier la mise en ceuvre du régime des études d'impact,
notamment pour celles qui relévent de la catégorie dite du cas par cas, sur la
base des retours d'expérience ;

- améliorer 'organisation et I'indépendance de I'autorité environnementale, par
une meilleure adéquation entre les enjeux des projets, le mode d’organisation
et la dévolution des compétences d'autorité environnementale. »

Le projet de composition du groupe figure en annexe, les administrations
pilotes contacteront les membres pressentis, Vous aurez I'appui du
Commissariat général au développement durable et de la formation d'autorité
environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement
durable.

Vos propositions devront respecter les principes de la feuille de route, a savoir
non-régression du droit de I'environnement excluant tout abaissement du
niveau d'exigence de la protection de [I'environnement, efficacité et
proportionnalité, sécurité juridique, effectivité. Elles s'attacheront a éviter
d'imposer une charge excessive aux porteurs de projets et aux administrations
concernées et s'inscriront dans I'objectif de simplification poursuivi par le
gouvernement.

Vous veillerez a I'articulation de vos travaux avec les autres groupes de travail
installés dans le cadre de la modernisation du droit de I'environnement, et en
particulier ceux relatifs au « permis environnemental unique » et a la
participation du public.

Un point régulier de I'avancement des travaux sera fait a la Commission
spécialisée du Conseil National de Transition Ecologique et, sur sa demande,
au Conseil de la simplification.

Ce groupe devra se réunir prochainement et rendre ses propositions dici la fin
de l'année 2014. Jattacherais du prix & disposer de premiéres propositions
relatives aux études d'impact en octobre 2014.

Vous remerciant de votre implication dans la modernisation du droit de
'environnement, je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de ma
considération distinguée.

Ségoléne RO



ANNEXE 2 : Composition prévue du groupe de travailmoderniser I'évaluation
environnementale

Président : Jacques VERNIER
Co-pilotes : Commissaire général du développement durable (Jean-Paul
ALBERTINI) + President de I'Ae du CGEDD (Philippe LEDENVIC)

Représentants de I'administration :
SG : DAJ + SPES (2 membres)

DGALN : DEB + DHUP (2 membres)
DGEC : 1 membre

DGITM : 1 membre

DGPR : 1 membre

DPMA : 1 membre

DREAL : 1 membre

DDT : 1 membre

Ministere de I'agriculture :

DGAL : 1 membre

DGPAAT : 1 membre

Ministeére du redressement productif :
DGCIS : 1 membre

Ministére de l'intérieur :

DMAT : 1 membre

Représentants du CNTE :

Entreprises

MEDEF : 1 membre (Olivier VIANO),

RFF : 1 membre (M TAINTURIER ou Mme GUERRERO)
UPA : 1 membre (Nathalie ROY)

FNSEA : 1 membre (Kristell LABOUS)

Associations de proteclion de I'environnement :

FNE : 1 membre (Olivier GOURBINOT)

H&B : 1 membre (Bernard LABAT)

Mountain Wilderness : 1 membre (Vincent NEIRINCK)

Personnalités qualifiees (experts en droit de I'environnement) :

Michel PRIEUR, proposé par la SFDE
Marc CLEMENT, juge administratif
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ANNEXE 3 : Jurisprudence de la Cour de justice de’'Union européenne relative a la possibilité
de fixer des seuils pour des projets relevant dealhnexe IP? a la directive 2011/92/UE
(ex. directive 85/337/CEE)

La Cour interpréte ici le paragraphe 2 de l'arti&lde la directive qui laisse aux Etats membresie
de déterminer si un projet listé a cette annexé alwinon faire I'objet d’'une étude d’impact. Ce
paragraphe ouvre a cette fin trois possibilitésdmivent toutes tenir compte des critéres de sélect
fixés a I'annexe 1l de la directive (localisatiatimension et nature des impacts) :

1. Reéaliser un examen au cas par cas ;
2. Fixer des seuils ou critéres ;
3. Mixer des seuils et 'examen au cas par cas.
Les décisions mentionnéidra concernent des législations qui ont édictées elgitsgoptions 2 et 3).

En substance, la Cour, dans une jurisprudencedbédatie, indique que la marge d’appréciation lassé
aux Etats membres pour fixer des seuils trouvensitel dans I'obligation qu’un projet fasse I'objet
d’'une étude d’impact des lors qu'il est susceptiblecidences notables sur I'environnement et, gu’'e
outre, la fixation de seuils ne permet jamais dengre en considération le critere (mentionné a
I'annexe 11) du cumul d’effets avec d'autres pitsjgui ne peut s’analyser gui'‘concreto

C-72/95, 24 octobre 1996, Kraaijeveld e.a

« 50. Toutefois, si I' article 4, paragraphe 2, xitme alinéa, de la directive confére aux Etats
membres une marge d' appréciation pour spécifietaine types de projets a soumettre a une
évaluation ou fixer des critéres et/ou des seuiksténir, celle-ci trouve ses limites dans I' oflign,
énoncée a I' article 2, paragraphe 1, de soumgttree étude d' incidences les projets susceptibles
d'avoir des incidences notables sur I' environnémastamment en raison de leur nature, de leurs
dimensions ou de leur localisation.

53. Ainsi, un Etat membre, qui fixerait les crigt/ou les seuils & un niveau tel que, en pratigue
totalité des projets relatifs aux digues seraivabi@e soustraite a |' obligation d'étude d' incigan
outrepasserait la marge d' appréciation dont patie en vertu des articles 2, paragraphe 1, et 4,
paragraphe 2, de la directive, sauf si la totaléé projets exclus pouvait étre considérée, shase
d'une appréciation globale, comme n'étant pas ptislee d'avoir des incidences notables sur
I'environnement. »

C-392/96, Commission contre Irlande, 21/09/1999

« 64. S'agissant du grief relatif aux seuils, ihdent de rappeler que, si l'article 4, paragraphe
second alinéa, de la directive confére aux Etatmines une marge d'appréciation pour spécifier
certains types de projets & soumettre a une éi@uat pour fixer des criteres et/ou des seuils a
retenir, celle-ci trouve ses limites dans l'obligat énoncée a l'article 2, paragraphe 1, de sdtareet
une étude d'incidences les projets susceptible®id'des incidences notables sur I'environnement,
notamment en raison de leur nature, de leurs dimensu de leur localisation (arrét Kraaijeveld e.a
précité, point 50).

65. Ainsi, un Etat membre qui fixerait des critérei#ou des seuils ne tenant compte que des
dimensions des projets, sans prendre en consiérégialement leur nature et leur localisation,

outrepasserait la marge d'appréciation dont il aispen vertu des articles 2, paragraphe 1, et 4,
paragraphe 2, de la directive.

66. En effet, un projet de dimensions méme réduitest avoir des incidences notables sur
I'environnement lorsqu'il est situé dans un endrbites facteurs d'environnement décrits a l'artkl

22 es projets de I'annexe | relevant d’'une étudengict de maniére systématique.
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de la directive tels que la faune et la flore, ¢¢, $eau, le climat ou le patrimoine culturel sont
sensibles a la moindre modification.

67. De méme, un projet est susceptible d'avoiirdgdences notables lorsque, en raison de sa nature
il risque de transformer de facon substantielle iméversible ces facteurs d'environnement,
indépendamment de ses dimensions.

72. Il s'ensuit que, en fixant des seuils ne tenantpte que des dimensions des projets a I'exdusio
de leur nature et de leur localisation pour lessda de projets visées a I'annexe I, points F g@pLet

2, sous a), I'lrlande a outrepasseé la marge d'eippicn dont elle disposait en vertu des articles 2
paragraphe 1, et 4, paragraphe 2, de la directive.

C-300/13, 27 mars 2014, Ayuntamiento de Benferri

«23. A cet égard, les Etats membres doivent dodném directive 85/337 une exécution qui
corresponde pleinement aux exigences gu’elle pos®ie tenu de son objectif essentiel qui est, ainsi
que cela résulte de son article 2, paragraphe 4, awant I'octroi d’'une autorisation, les projets
susceptibles d’avoir des incidences notables savifonnement, notamment en raison de leur nature,
de leurs dimensions ou de leur localisation, sosenimis a une évaluation en ce qui concerne leurs
incidences (voir, en ce sens, arréts précités gis en Accion CODA, point 33, et Umweltanwalt
von Karnten, point 52).

24. Par ailleurs, la Cour a jugé que I'objectif ldedirective 85/337 ne saurait étre détourné par le
fractionnement d’un projet et que I'absence deepeis considération de I'effet cumulatif de plusseur
projets ne doit pas avoir pour résultat pratiquelefe soustraire dans leur totalité & I'obligation
d’évaluation alors que, pris ensemble, ils sontceptbles d’'avoir des «incidences notables sur
'environnement», au sens de l'article 2, parageaphde la directive 85/337 (voir, en ce senstarré
précités Ecologistas en Accion-CODA, point 44, etwkltanwalt von Karnten, point 53). »

C-142/07, 25 juillet 2008, Ecologistas en Accion-TIA

« 46. Il y a lieu, par conséquent, de répondretenig premiéres questions que la directive modifiée
doit étre interprétée en ce sens qu'elle prévéwdluation des incidences sur I'environnement des
projets de transformation et d’amélioration de soigbaines soit lorsqu’il s’agit de projets visés a
I'annexe |, point 7, sous b) ou c), de cette divegtsoit lorsqu’il s’agit de projets visés a I'axe I,
points 10, sous e), ou 13, premier tiret, de laditective, qui sont susceptibles en raison de leur
nature, de leurs dimensions ou de leur localisaipe cas échéant, compte tenu de leur interactio
avec d’autres projetsl’avoir des incidences notables sur I'environnetme

C-531/13, 11 février 2015, Marktgemeinde StralRwal@m e.a. contre Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend

« 42 Il s’ensuit que les autorités nationales cdemtés, saisies d’une demande d’autorisation d’'un
projet relevant de I'annexe |l de cette directideivent se livrer & un examen particulier du poiat
savoir si, compte tenu des criteres figurant anéxe Il de ladite directive, il doit étre procéaéine
évaluation des incidences sur l'environnement (va@n ce sens, arrét Mellor, C-75/08,
EU:C:2009:279, point 51).

43 A cet égard, il découle du point 1 de cette mear# qu'il y a lieu d’apprécier les caractérisiies
d’'un projet, notamment, par rapport a ses effetsutatifs avec d’autres projets. En effet, I'absedee
prise en considération de I'effet cumulatif d’'urojet avec d’autres projets peut avoir pour résultat
pratique de le soustraire a l'obligation d’évalaatalors que, pris ensemble avec d'autres prdjets,
est susceptible d’avoir des incidences notabled'aavironnement(voir, en ce sens, arrét Brussels
Hoofdstedelijk Gewest e.a., EU:C:2011:154, point 36

44 Cette exigence doit étre lue a la lumiere dutp®ide I'annexe Il de la directive 85/337 en uert
duquel les incidences notables qu'un projet pouaaodir doivent étre considérées en fonction des
critéres énumeérés aux points 1 et 2 de la mémexanme®tamment par rapport a la probabilité, a
I'étendue, a 'ampleur, & la durée et a la révdille I'impact de ce projet.
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45 || s’ensuit gu'il incombe a une autorité natittndorsqu’elle vérifie si un projet doit étre soisna
une évaluation des incidences sur 'environneméieixaminer I'impact que celui-ci_pourrait_avoir
conjointement avec d’'autres projets. D'ailleurs,l'absence de spécification, cette obligation n’est

pas limitée aux seuls projets de méme natiresi que M€ 'avocat général I'a relevé au point 71 de
ses conclusions, dans le cadre de cet examen lpigsalaconvient de s’interroger sur la question de
savoir si les incidences sur I'environnement desdes d’exploration pourraient, en raison des
incidences d’autres projets, étre plus importagtésn leur absence. »
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ANNEXE 4 : Extraits de jurisprudence de la CJUE surl’élaboration des seuils

C-72/95, Kraaijeveld, point 50 et 53(cf supra jurisprudence de la Cour de justice de Union
européenne relative a la possibilité de fixer de®sils pour des projets relevant de I'annexe Il a la
directive 2011/92/UE (ex-directive 85/337/CEE) ;

C-392/96, Commission contre Irlande, 21/09/1999, imb 64 & 67 et 72cf supra jurisprudence de
la Cour de justice de I'Union européenne relative da possibilité de fixer des seuils pour des
projets relevant de I'annexe Il a la directive 20102/UE (ex-directive 85/337/CEE) ;

C-66/06, Commission contre Irlande, 20/11/2008 :

« 60 A cet égard, il y a lieu de constater, en peetieu, que les catégories de projets viséedepar
présent recours relévent de I'annexe Il de la dire@5/337. 1l s’agit donc de projets pour lesguek
Etats membres, en application de I'article 4, paplge 2, de ladite directive, déterminent, soitlaur
base d’un examen au cas par cas, soit sur la leaseudls ou de criteres, si lesdits projets doiérm
soumis a une évaluation de leurs incidences savifennement. Selon cette méme disposition, les
Etats membres peuvent aussi décider d’appliqued@es procédures.

61 Il résulte d’'une jurisprudence constante quesgiee les Etats membres ont décidé de recourir & la
fixation de seuils et/ou de criteres, la marge pifépiation qui leur est ainsi conférée trouve sagds
dans l'obligation, énoncée a l'article 2, paragedh de la directive 85/337, de soumettre, avant
I'octroi d'une autorisation, a une étude d’incidesdes projets susceptibles d'avoir des incidences
notables sur I'environnement, notamment en raiseriedr nature, de leurs dimensions ou de leur
localisation (voir en ce sens, notamment, arrét®4loctobre 1996, Kraaijeveld e.a., C-72/95, Rec. p
[-5403, point 50, ainsi que du 28 février 2008, &m@m e.a., C-2/07, non encore publié au Recueil,
point 37).

62 Au surplus, en application de l'article 4, paeguine 3, de la directive 85/337, les Etats membmes
I'obligation de tenir compte, pour la fixation désdseuils ou critéeres, des criteres de sélection
pertinents énoncés a I'annexe Ill de celle-ci.

63 Parmi ces derniers criteres, ladite annexendisé, premiérement, les caractéristiques des projet
qui doivent étre considérées notamment par ragpledr dimension, au cumul avec d’autres projets, a
I'utilisation des ressources naturelles, a la potidn de déchets, a la pollution et aux nuisanaes a
gu’'au risque d’accidents, deuxiémement, la locadisades projets, de sorte que soit considérée la
sensibilité _environnementale des zones géographigusceptibles d’'étre affectées par ceux-ci en
prenant en compte, en particulier, I'occupation dets existants et la capacité de charge de
'environnement naturel ainsi _gue, troisiememerdas Icaractéristigues de l'impact potentiel,
notamment au regard de la zone géographique &hm®itance de la population.

64 Il en résulte qu'un Etat membre qui, sur la t@eséarticle 4, paragraphe 2, de la directive 83/3
fixerait des seuils et/ou des critéres ne tenamtpte que des dimensions des projets, sans prendre e
considération les critéres rappelés au point 6Brdaent arrét, outrepasserait la marge d’appréniati
dont il dispose en vertu des articles 2, paragrdplet 4, paragraphe 2, de cette directive (voirce
sens, arrét Commission/Irlande, précité, point £5).

C-255/08, Commission contre Pays-Bas, 15/10/2009

« 28 Par le présent recours en manquement, la Cssiami reproche au Royaume des Pays-Bas
d'avoir effectué une transposition incompléte @eticle 4, paragraphes 2 et 3, de la directive 85/3
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lu en combinaison avec les annexes Il et lll, dead qui prévoit que I'autorité compétente doit
décider au cas par cas si une évaluation des madesur I'environnement doit étre effectuée, &t ce
uniquement pour les projets dépassant certainsséutet égard, elle constate que, dans la législa
néerlandaise en cause, ces seuils ont été fixépteotanu non pas de I'ensemble des criteres
mentionnés a I'annexe 1l de la directive 85/333ajsruniquement du critére relatif & la dimension du
projet.

29 Or, les Etats membres doivent donner a la died5/337 une exécution qui corresponde
pleinement aux exigences qu’'elle pose compte tensod objectif essentiel, qui est, ainsi que cela
résulte de son article 2, paragraphe 1, que, digatitoi d’'une autorisation, les projets suscemsbl
d’avoir des incidences notables sur I'environnementamment en raison de leur nature, de leurs
dimensions ou de leur localisation, soient soumis&évaluation en ce qui concerne leurs incidences
(arrét du 23 novembre 2006, Commission/Italie, 6/@8, Rec. p. 1-11025, point 36 et jurisprudence
citée).

30 En effet, un projet de dimension méme réduiteit pevoir des incidences notables sur
'environnement et il ressort d’'une jurispruden@nstante que les dispositions de la législation de
I'Etat membre qui prévoient I'évaluation de l'impaenvironnemental de certains types de projets
doivent aussi respecter les exigences énoncéasialé 3 de la directive 85/337 et prendre en demp
I'effet du projet sur ’lhomme, la faune et la flpte sol, I'eau, 'air ou le patrimoine culturelqiv arrét

du 13 juin 2002, Commission/Espagne, C-474/99, Rele5293, point 32).

31 Par ailleurs, I'article 4, paragraphe 2, deitaddive 85/337 prévoit que, pour les projets énése

a l'annexe |l de cette derniére, les Etats memidéésrminent, soit sur la base d’un examen au aas pa
cas, soit sur la base de seuils ou de criteregssprojets doivent étre soumis a une évaluatideuts
incidences sur I'environnement. Selon cette ménspadition, les Etats membres peuvent aussi
décider d’appliquer ces deux procédures.

32 Il résulte également d’'une jurisprudence conetaae, lorsque les Etats membres ont décidé de
recourir a la fixation de seuils et/ou de critedlesmarge d’appréciation qui leur est ainsi corderé
trouve ses limites dans I'obligation, énoncée @itk 2, paragraphe 1, de la directive 85/337, de
soumettre, avant I'octroi d’une autorisation, a éhede d’'incidences les projets susceptibles dravoi
des incidences notables sur I'environnement, notammn raison de leur nature, de leurs dimensions
ou de leur localisation (arrét du 20 novembre 2008mmission/Irlande, C-66/06, point 61 et
jurisprudence citée).

33 Il convient aussi de souligner que, en apphicatie l'article 4, paragraphe 3, de la directive
85/337, les Etats membres ont I'obligation de teoimpte, pour la fixation desdits seuils ou crisgre
des criteres de sélection pertinents énoncés adianlll de celle-ci.

34 Parmi ces derniers criteres, ladite annexendiséi, premiérement, les caractéristigues des projet
gui doivent étre considérées notamment par ragptatdimension du projet, au cumul avec d’autres
projets, a l'utilisation des ressources naturelkeda production de déchets, a la pollution et aux
nuisances ainsi qu'au risque d’'accidents, deuxiéem¢nta localisation des projets, de sorte que soit
considérée la sensibilité environnementale desszggegraphiques susceptibles d’étre affectées par
ceux-ci en prenant en compte, en particulier, Upation des sols existants et la capacité de cliarge
lenvironnement naturel, ainsi gue, troisiememelds caractéristiques de I'impact potentiel,
notamment au regard de la zone géographique &trgmitance de la population
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35 Il s’ensuit qu’un Etat membre qui, sur la basd'drticle 4, paragraphe 2, de la directive 85/337
fixerait des seuils et/ou des critéres en ne tecamipte que des dimensions des projets, sans prendr
en considération les criteres rappelés au pointd@4présent arrét, outrepasserait la marge
d’appréciation dont il dispose en vertu des asicke paragraphe 1, et 4, paragraphe 2, de cette
directive (arrét du 20 novembre 2008, Commissitaritie, précité, point 64).

36 Aussi, afin de déterminer si le grief formulé gaCommission a I'encontre du Royaume des Pays-
Bas est fondé, il convient d’examiner, dans le ealir présent recours, si les obligations résuttast
articles 2, paragraphe 1, et 4, paragraphes 2dd B directive 85/337, telles qu’elles sont psées
aux points 32 a 34 du présent arrét, sont respectée

37 1l appartient donc a la Commission d’apporteprieuve que la législation néerlandaise transposant
l'article 4, paragraphes 2 et 3, de la directivé383 ne garantit pas que, pour déterminer si ujepro
doit étre soumis a une évaluation de ses incideswelenvironnement, il est tenu compte des @ger
de sélection énoncés a I'annexe Il de la dire@@&337.

38 A cette fin, la Commission a rappelé, ainsi loa’iété dit au point 26 du présent arrét, que des
catégories de projets visées dans la partie Dasenéxe du décret, pour lesquelles la dimension du
projet est I'unique critére retenu, sont énuméeéksnnexe |l de la directive 85/337. Or, pour elkets
catégories de projets, les Etats membres ont gjatitin de respecter l'article 4, paragraphes 2 de3
cette directive, lu en combinaison avec les annéhetdll de celle-ci.

39 Il s’ensuit que, en fixant, dans sa législatiationale, des seuils et des criteres de sélegtione
tiennent compte que de la dimension du projet ersesale Royaume des Pays-Bas ne respecte pas
I'obligation définie au point 38 du présent ariar suite, cet Etat membre a outrepassé les limites

la marge d’appréciation dont il dispose pour fibemdits seuils et criteres. »

C-435/09, Commission contre Belgique, 24/03/2011

« 48 Par son grief relatif a la réglementation @eREgion flamande, la Commission invoque une
absence de transposition correcte et complétead&le 4, paragraphes 2 et 3, de la directive 85/3

lu en combinaison avec les annexes Il et lll dieed| en tant que l'arrété flamand prévoit, emoe
concerne les catégories de projets visées a I'antlede ce dernier, que l'autorité compétente doit
décider au cas par cas si une évaluation des mmdesur I'environnement doit étre effectuée, mais
uniquement pour les projets dépassant certaingssduicet égard, elle constate que, dans ladite
réglementation, ces seuils ont été fixés compte tem pas de I'ensemble des critéres mentionnés a
'annexe Il de cette directive, mais eu égardeul sritére relatif a la dimension du projet.

49 Or, les Etats membres doivent donner a la died5/337 une exécution qui corresponde
pleinement aux exigences qu’elle pose compte tensoth objectif essentiel, qui est, ainsi que cela
résulte de son article 2, paragraphe 1, que, digtitoi d’'une autorisation, les projets suscemsbl
d'avoir des incidences notables sur I'environnementamment en raison de leur nature, de leurs
dimensions ou de leur localisation, soient soumig& évaluation en ce qui concerne leurs incidences
(arréts du 19 septembre 2000, Linster, C-287/98, Bel-6917, point 52, et du 23 novembre 2006,
Commission/Italie, C-486/04, Rec. p. 1-11025, p&éj.

50 En effet, un projet de dimension méme réduiteit pevoir des incidences notables sur
'environnement et il ressort d’'une jurispruden@nstante que les dispositions de la législation de
I'Etat membre qui prévoient I'évaluation de l'impaenvironnemental de certains types de projets
doivent aussi respecter les exigences énoncéasialé 3 de la directive 85/337 et prendre en demp
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I'effet du projet sur ’'homme, la faune et la flpde sol, I'eau, I'air ou le patrimoine cultureldiv
arréts du 13 juin 2002, Commission/Espagne, C-&74%&c. p. 1-5293, point 32, et du 15 octobre
2009, Commission/Pays-Bas, C-255/08, point 30).

51 Par ailleurs, l'article 4, paragraphe 2, prerai@néa, de la directive 85/337 prévoit que, pas |
projets énumérés a 'annexe Il de cette derniéseFlats membres déterminent, sur la base soit d’un
examen au cas par cas, soit des seuils ou desesriteés par I'Etat membre concerné, si ces mojet
doivent étre soumis a une évaluation de leurs @mmds sur I'environnement conformément aux
articles 5 a 10 de cette directive. Selon le sealima du méme paragraphe 2, les Etats membres
peuvent aussi décider d'appliquer les deux pro@dprévues au premier alinéa de celui-ci.

52 |l résulte également d’une jurisprudence conetaue, lorsque les Etats membres ont décidé de
recourir a la fixation de seuils et/ou de critédeasmarge d'appréciation qui leur est ainsi cordéré
trouve ses limites dans I'obligation, énoncée @itk 2, paragraphe 1, de la directive 85/337, de
soumettre, avant I'octroi d’une autorisation, a éhede d’'incidences les projets susceptibles dravoi
des incidences notables sur I'environnement, notammn raison de leur nature, de leurs dimensions
ou de leur localisation (arréts du 20 novembre 2@8mmission/Irlande, C-66/06, point 61 et
jurisprudence citée, ainsi que Commission/Pays-ga&sité, point 32).

53 Il convient aussi de souligner que, en applicaiie l'article 4, paragraphe 3, de la directive
85/337, les Etats membres ont I'obligation de teoimpte, pour la fixation desdits seuils ou crisgre

des criteres de sélection pertinents énoncés andien Il de celle-ci (arréts précités

Commission/Irlande, point 62, et Commission/Pays;Raint 33).

54 Parmi ces derniers critéres, ladite annexendigél, en premier lieu, les caractéristigues degtsro

gui doivent étre considérées notamment par ragptatdimension du projet, au cumul avec d’autres
projets, a l'utilisation des ressources naturelieda production de déchets, a la pollution et aux
nuisances ainsi gu'au risque d'accidents, en dewxikeu, la localisation des projets, de sorte gpit
prise_en considération la sensibilité environnerdentdes zones géographigues susceptibles d’étre
affectées par ceux-ci en prenant en compte, eicpigt, I'occupation des sols existants et la citga

de charge de I'environnement naturel, ainsi quetreisieme lieu, les caractéristiques de l'impact
potentiel, notamment au regard de la zone géographét de l'importance de la population affectée.

55 Il s’ensuit qu’un Etat membre qui, sur le fon@sinde l'article 4, paragraphe 2, de la directive
85/337, fixerait des seuils et/ou des criteresetenant compte que des dimensions des projets, san
prendre en considération les criteres rappelés aint pprécédent, outrepasserait la marge
d'appréciation dont il dispose en vertu des amicke paragraphe 1, et 4, paragraphe 2, de cette
directive (arréts précités Commission/Irlande, p6# et Commission/Pays-Bas, point 35). »

C-332/04 Commission contre Espagne, 16 mars 2006

« 77 Or, en limitant I'évaluation de I'impact erstimemental des projets d’'urbanisation aux seuls
projets situés sur des sols non urbains, le goeveent espagnol se limite & appliquer le criteréade
localisation, qui n'est que I'un des trois criteksoncés a l'article 2, paragraphe 1, de la directi
85/337 modifiée, sans tenir compte des deux agtigyes, a savoir la nature et les dimensions du
projet.

78 En outre, dans la mesure ou elle prévoit I'éadm de 'impact environnemental uniquement pour
les projets de travaux d’aménagement urbain enrdafes zones urbaines, la législation espagnole
fait une application incompléte du critére de lealisation. »
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ANNEXE 5 : Etudes d’'impact : propositions pour la réunion du groupe de travail
« modernisation de I'évaluation environnementale du 29 septembre 2014

Eléments de contexte

1. Laréforme des études d'impactdans le cadre de la loi Grenelle : une nécessitéegard des
contentieux communautaires alors en cours.

Deux mises en demeure (18 octobre 2005 et 15 déeeR@®6) et un avis motivé du 20 novembre
20009.

Les principaux griefs au stade de l'avis motivé sistaient en des problemes de transposition de
I'annexe | de la directive 85/337/CEE : des addwitvisées a ces rubriques sont exemptées (colt
inférieur & 1,9 M d’€, ou critéres techniques dists de ceux de I'annexe | de la directive).

Le contentieux a été classé par la Commission dpar@siblication du décret n° 2011-2019 du 29
décembre 2011 entré en vigueur $&jain 2012.

2. Lafeuille de route de la modernisation du droit de I'environnemeni grévoit que : « Dans le
cadre d’'un groupe de travail, et sur la base dia éu droit existant, notamment européen, des
propositions soient élaborées en vue de :

« clarifier et simplifier la mise en ceuvre du régines études d'impact, notamment pour celles qui
relévent de la catégorie dite du cas par cas, alydse des retours d’expérience ;

» améliorer l'organisation et l'indépendance de l'auté environnementale, par une meilleure
adéquation entre les enjeux des projets, le modegahisation et la dévolution des compétences
d’autorité environnementale.

Les difficultés soulevées dans le cadre de ces Etgénéraux sont notamment :
- 'examen au cas par cas (surcharge de travail);
- des critiques de « sur-transposition ».

3. La volonté du Gouvernement dinplifier et d’accélérer les procédures. Cette volonté se traduit
notamment par les expérimentations d’autorisatiique en cours.

4. L'adoption d'unenouvelle directive (2014/52/UE) modifiant la directive 2011/92/UE ntiéa date
limite de transposition est le 16 mai 2017.

5. Des demandes d’information ou interrogationtadeommission sur la transposition actuelle. Deux
griefs sont actuellement énoncés par la Commission

@ Transposition incorrecte annexe Il de la directive : écarts quant aux catégories rogefs
mentionnés par la directive et celles transposéesat francais.

Soustraction d’office de projets figurant a I'anadk par le biais des critéres et seuils fixés sitd
national. Cette restriction du champ matériel agég¢ aggravée par I'absence d'wtause filet La
France outrepasserait sa marge d’appréciation.

Exemples : projets d'affectation de terres incultes d’étendues semi-naturelles a I'exploitation
agricole intensive (rubrigue 50°, seuil de 4 has Wéfrichements (rubrique 51°, seuil 0,5 ha),
canalisations pour le transport de gaz inflammabfexifs ou toxiques, de dioxyde de carbone
(rubrigue 31°, seuil de 2 km).

@ le régime particulier des ICPE relevant de I'enregitrement

D’apres la Commission, le cas par cas instauréeratas conforme aux obligations de la directive
2011/92/UE : ses griefs portent sur le fait quelime de basculement vers l'autorisation est basé

la décision du préfet et non sur une décision A&,I'que la décision de ne pas basculer n'est ni
publiqgue ni motivée, que le silence du préfet net yas obligation de non réalisation d’'une El, et
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enfin que les informations demandées au pétitivana seraient pas conformes a I'annexe Il de la
directive.

Il faut noter toutefois que le régime de I'enregistent a fait 'objet d’'un contentieux aupres du
Conseil d’Etat qui a jugé le dispositif conformeamsidérant qu’il n’était pas contraire a la dinex
que le préfet joue le role d’AE. La décision est pdleurs motivée dans le cadre de la décision
d’enregistrement elle-méme.

Apres discussion et suite au bilan de la procédigeregistrement qui a été fait, il a néanmoins été
proposé d’améliorer le dispositif en rendant phaglieite pour le public les informations mentioneée
a l'annexe 1l de la directive.

Par ailleurs, la France fait également I'objet dpré-contentieux pour mauvaise transposition de la
directive plans et programmes malgré les décret® ohai et du 23 aolt 2012. La mise en demeure
complémentaire de janvier 2013 pointe particuli@@etrdeux sujets : certains plans et programmes
ayant des incidences sur I'environnement seraieclug ; une méme personne publique aurait deux
fonctions distinctes : autorité environnementalawgorité décisionnelle.

Compte tenu de ces éléments, il est proposé d'mgates travaux du groupe de travail en trois
temps :

- Examen, dés la premiére réunion, d’'une premiére sle propositions destinées a simplifier le
dispositif, tout en respectant les exigences iedysar le droit de I'Union ;

- Dans un deuxieme temps, procéder a I'examenuthegjues et des seuils (tableau annexé a l'article
R. 122-2 du code de I'environnement) ;

- Enfin, examiner les dispositions nécessairestratesposition exhaustive de la directive 2014/%2/U
modifiant la directive 2011/92/UE concernant I'éwation des incidences de certains projets publics
ou privés sur I'environnement, en vue de leur fpasgion immédiate ou ultérieure.

I. Mesures identifiées de simplification et/ou d&ansposition :

a) Dans le souci de mieux « coller » a la directiReprisein extensode définitions de la directive

(art 2°" de celle-ci), notamment celles définissant laarfie « projet », de « maitre d’ouvrage » et
d’ « autorisation » ;

b) Suppression envisagée de la notion de « programmee dtravaux » indissociable de
I'introduction de la définition de « projet » dedaective, analysée a juste titre comme une dipas
de droit national ne trouvant pas de fondement tadsective. Il s’agit de traiter des travaux|igés
simultanément ou a intervalle rapproché, qui peuwvemstituer un méme projet, et ceux dont la
réalisation est plus étalée dans le temps. Cownétaent, la définition de « projet » devra étre
complétée pour intégrer la jurisprudence européetrexpliciter la notion de projet global, « non-

saucissonnable » ;

c¢) La question est ouverte de savoir s'il convidatreprendre la nouvelle définition intégrée dans |
directive 2014/52 concernant I'évaluation des iaoices sur I'environnement » ; elle concerne en
particulier I'application anticipée dénclusion de la conclusion motivée dans certainedécisions
d’autorisation ;

d) Dans le tableau de larticle R. 122-feprise de l'entrée par « projet» et non plus ar
« procédure »Cf. ci-aprées 8l ;

e) Meilleure articulation des directives « plans-progammes » et « projets »(en sachant que
I'application de la premiére ne dispense pas gmliaation de la seconde). Lorsque la réalisation d
projet suppose la modification d'un plan soumisvalgation environnementale ou susceptible de
I'étre, les deux évaluations environnementales @euétre coordonnées et donner lieu a une seule
procédure répondant aux obligations des directivemjets » et « plans et programmes » ;

f) Afin de conforter I'existence de « seuils d’exslon », voire de remonter ceux-ci (discussionlesir

seuils dans unéﬁnetemps), mise en place d’'une « clause-filet gui permettra aux maitres d’ouvrage
et aux autorités compétentgmur les projets situés en deca des seuils mais ayaine incidence
sur I'environnement (cf arrét C-435/09 du 24 mars 201) Royaume de Belgique), de solliciter un
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examen au cas par cas aupres de I'AE. En corgllamation d’'une autorisation par défaut,
lorsqu’il 'y a pas d’autorisation adéquate capatdeporter les mesures d’évitement, de réduction et
de compensation (ERC) et les mesures de partioipdti public conformément a la directive ;

g) Mise en place d'unprocédure coordonnée pour Natura 200@lans le cadre de I'examen au cas
par cas ;

h) Prévoirla possibilité, pour le maitre d’ouvrage, de réalisr directement une étude d’'impact
alors que le projet reléve d'un examen au cas paras. Le maitre d’ouvrage peut user de cette
faculté sans saisine de l'autorité environnemerdtate stade. (L'avis sur I'étude d’'impact restenbie
évidemment requis ) ;

i) Les consultations faites par l'autorité environnematale ne sont plus obligatoiresmais a la
discrétion de celle-ci. Cf toutefois ci-aprés (I directive n°2014/52/UE imposant la consultatio
des autorités locales (art 6 § 1) ;

j) Prévoir que lorsqu'un projet estumisa évaluation systématique ou a une évaluatian cas par
cas » en vertu d'une ou plusieurs rubriques du talelau annexé a l'art. R. 122-2, il est dispensé d'un
examen au cas par cas a condition que I'étude ditpaite de I'ensemble des rubriques concernées ;

k) Consultation et participation du public par voie ékbctronique si véritable concertation préalable
(lien a faire avec le groupe de travail « partitggadu public »).

NB : certaines autres dispositions de simplifiaatissues de la directive 2014/52/UE, peuvent étre
proposées (cf point )

Il. Tableau de nomenclature (article R. 122-2 du ade de I'environnement)

- Remplacement de I'entrée par « autorisation »uparentrée par « projet ». L'entrée de la directiv
est en effet une entrée par « projet ».

- Réflexion sur les seuils de I'étude d'impact éysatique : ne sont-ils pas fixés trop bas par nd@po
ceux de la directive ?

- Seuils de cas par cas :

- la Commission conteste leur existence en l'alseate « clause filet » pour « rattraper » des petits
projets susceptibles d'un impact significatif stenlironnement; en tout état de cause, pour la
Commission, les seuils d’exclusion ne peuvent §tréndicatifs, ce qui induit une forte insécurité
juridigue pour les projets. Cette position est cotdfe par la jurisprudence, constante, de la C#E,
C-435/09 du 24 mars 2011)(Royaume de Belgique précité, notamment pointst&ivants ;

- trouver le bon équilibre a la fois pour que lesuils permettent une bonne protection de
I'environnement mais aussi pour que les servicesspat davantage se focaliser sur les dossiers a
enjeux.

lll. Identification de dispositions nécessaires pour ansposer la directive 2014/52/UE

Sont listées ci-apres des dispositions identif@@ame nécessaires pour transposer complétement la
nouvelle directive. Certaines des dispositionspmiea pourraient étre mises en place immédiatement,
quitte a introduire des modalités d’entrée en vigudifférée, d’autres, identifiées par *, paraissen
plus difficiles a transposer ou a mettre en ceuvmoat donc susceptibles d’étre intégrées dansnotr
droit soit plus tardivement, soit avec des dispas# transitoires propres.

a) Pour I'examen au cas par casmaitre d'ouvrage peut fournir une descriptionde toutes les
caractéristiques du projet et/ou les mesures ey@ésapour éviter ou prévenir ce qui aurait pu, a
défaut, constituer des incidences négatives natalel'environnement ;

b) En cas de dispense, la décision de cas par cas dodiquer les mesures envisagées par le MO
pour éviter ou prévenir ce qui aurait pu, a défaut, constituer des inademeégatives notables sur
I'environnement ;
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c¢) * Obligation pour la décision autorisant le projet dereprendre ces caractéristiques/mesures;

d) * La décision de cas par cas dispensant d'Etrpittelle étremieux articulée avec la décision
d'autorisation du projet (question des délais,ahtenu du dossier...) * ?

e) Pour I'examen au cas par cas, le MO tient condpteas échéant, des résultats disponibksre's
évaluations pertinentes des incidences sur I'envibnmementréalisées en vertu d'autres législations ;

f) L'autorité environnementale tient compte, le éatéant, des résultats des demandes d’examen au
cas par cas ou dedvaluations des incidences sur I'environnement réa€es en vertu d’actes
législatifs de I'Union autres que la directive 2011/92/UE du 13 décem?B®&l concernant
I'évaluation des incidences de certains projetdipsilet privés sur I'environnement (voir toutefais

I.1 la proposition e) visant a mieux coordonnertutle d’impact des projets et I'évaluation
environnementale des plans et programmes) ;

g) Lien rapport du MO et cadrage préalable: lorsqu'un cadrage préalable est rendu, le rappor
d'EIE établi par le MO est « fondé » sur celui-ci ;

h) Consultation des « autorités locales »en sus de l'autorité environnementale, lorsqutoiepest
soumis a évaluation des incidences sur I'enviroememt lors des demandes de cadrage préalable.

i) Expertise: le MO s'assure que I'El est réalisée par degperts compétents ».

j) Introduction de la notion de conclusion motivée » elle doit étre intégrée dans la décision
autorisant le projet, avec d'autres éléments (nokm le résumé des résultats des consultatiorsset d
informations recues ainsi que la facon dont ils @8t pris en compte (article L. 122-1 VI). Elle tdoi
étre toujours d'actualité lorsque l'autorité corapte rend sa décision d'autorisation.

k) ** Disposition transposant le nouvel article i8 belatif auxconflits d'intéréts.

[) Disposition transposartes procédures communes ou coordonnées
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ANNEXE 6 : Propositions rédactionnelles en vue dalréunion du GT « modernisation de
I'évaluation environnementale » du 15/12/14

Pour une meilleure lisibilité, les propositions aétionnelles ne sont pas présentées en mode
modifications apparentes. Pour une meilleure coaipan des dispositions, vous pouvez vous reporter
au tableau joint.

La numérotation des articles, a laquelle il est faiérence pour chague mesure, est issue des
modifications proposées dans le tableau joint.

Mesure n° 1 : mise en place d'une « clause-filet(article L. 122-1-1 11I)

Une clause filet est indispensable afin de confoni@s « seuils d’exclusion » dans le cadre¢ de
'examen au cas par ¢dset ce, d’autant plus si ceux-ci sont remontésc(dision sur les seuils dans
un Z temps). Cette clause permettrait, pour les prgjietgs en deca des seuils mais susceptibles
toutefois d’avoir des incidences négatives notablesl’environnement, de solliciter un examen au
cas par cas auprés de I'AE. Cette possibilité dieétee ouverte a 'autorité compétente et au regitr
d’ouvrage [et aux tiers (point de débat)].

« lll. — Lorsqu'un projet, en deca des seuils fixést toutefois susceptible d’'avoir des incidences
négatives notables sur I'environnement, I'autocitddnpétente transmet les informations relatives au
projet dont elle dispose a l'autorité environneraBntqui examine sans délai la nécessité d'une
évaluation des incidences sur I'’environnement ;

La saisine de l'autorité environnementale est égale ouverte :

- au maitre d’ouvrage qui peut transmettre a l'ait@nvironnementale une demande d’examen au
cas par cas ;

- a [toute ONG agréeée] [toute personne intéresqéelpeut adresser a l'autorité compétente une
demande motivée en ce sens ;

Lorsque le maitre d’ouvrage n’est pas a l'origirela demande, I'autorité compétente I'informe sans
delai.

Labsence de réponse de lautorité compétente,jesgiar [une ONG agréée] [toute personne
intéressée] au terme du délai fixé par voie régiaaie vaut rejet de la demande de saisine de
l'autorité environnementale.

L'absence de réponse de l'autorité environnemerdaléerme du délai fixé par voie réglementaire
vaut dispense de réaliser une étude d’impact.

Les modalités d’application de ce paragraphe spét$ par voie réglementaire. »

Mesure n° 2 : création d’une autorisation supplétie (article L. 122-1-2 1 & II)

Cette mesure est indispensable pour régularisesitieations, non conformes au droit de I'Unijon,
pour lesquelles il n’existe pas d’autorisation adgg capable de porter 'ensemble des mesureg ERC
du projet ainsi que les mesures de participatiopuhlic. La rédaction proposée reprend les tefmes
de la directive 2014/52 mais le 1° du | relatifadclonclusion motivée pourrait faire I'objet d’'yne
entrée en vigueur différée.

«l. — La décision de l'autorité compétente qui autoléserojet prend [ddment] en considération
I'étude d'impact, l'avis de 'autorité environnenads ainsi que le résultat de la consultation daolipu

La décision d'autorisation comprend au moins :

1° la conclusion motivée, mentionnée a l'articld 22-1, actualisée si nécessaire ;

2° les prescriptions environnementales, une degmmigle toutes les caractéristiques du projet et/ou
des mesures a la charge du maitre d'ouvrage destanéviter, réduire et, lorsque c'est possible,

23 €-435/09 Commission contre Belgique : « Il résulte également d’une jurisprudence constante que, lorsque les Etats
membres ont décidé de recourir a la fixation de seuils et/ou de critéres, la marge d’appréciation qui leur est ainsi conférée
trouve ses limites dans I'obligation, énoncée a l'article 2, paragraphe 1, de la directive 85/337, de soumettre, avant l'octroi
d’une autorisation, a une étude d’incidences les projets susceptibles d’avoir des incidences notables sur I'environnement,
notamment en raison de leur nature, de leurs dimensions ou de leur localisation. »
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compenser les effets négatifs notables du projeteswironnement ou la santé humaine, ainsi gse le
modalités de leur suivi ;

3° les modalités du suivi de la réalisation des@#@ristiques et mesures prévues au 2° ainsi que du
suivi de leurs effets sur I'environnement ;

4° les modalités du suivi des incidences du pmajet'environnement ou la santé humaine.
La décision de refus d'autorisation expose lesmnaiprincipales du refus.

Il. En lI'absence d’'un régime d’autorisation conforme a ces conditions, le projet est autorisé
conformément au point |. Les modalités de cette dié&gon supplétive sont fixées par voie
réglementaire. »

Mesure n°3 : dispense d’examen au cas par cas pdes projets relevant également d’'une Elf
systématique (article R. 122-2 III)

Prévoir de maniére explicite qu’'un projet relevania fois d’'un examen cas par cas et d'une(EIE
systématique est dispensé de réaliser 'examemspar cas, pour autant que I'étude d'impact porte
bien sur 'ensemble du projet. Avec une entrée«aiojet » et plus par « procédure », le nombie de
cas devrait diminuer.

BN

«Ill. Lorsqu'un projet releve a la fois d'une é@wion des incidences sur I'environnement
systématique et d'un examen au cas par cas enduenteiou plusieurs rubriques du tableau annexé, le
maitre d’ouvrage est dispensé de suivre la proeépiévue a l'article R. 122-3 des lors que 'étude
d’'impact traite de I'ensemble des incidences djepdans toutes ses composantes. »

Mesure n°4: réalisation volontaire d'une EIE de ppbjets soumis a examen au cas par das
(article R. 122-2 V)

Prévoir de maniére explicite que, lorsqu’'un prajeeve d'un examen au cas par cas, le maitre
d'ouvrage peut réaliser directement et volontairetmee étude d’'impact sans saisine de I'auforité
environnementale a ce stade. NB : L'avis sur I'étddmpact reste bien évidemment requis.

« V. Un maitre d’'ouvrage peut réaliser une étuilephct pour un projet relevant d'un examen au cas
par cas sans avoir a procéder a la saisine préatdbl'autorité environnementale. Dés lors, il suit
toutes les étapes de I'évaluation des incidenceBeswironnement telle que définie au Il de I'alei
L.122-1. »

Mesure n° 5 : clarification des dispositions relaties a I'évaluation des incidences en cas |de
pluralité d’autorisations (article L. 122-1-2 lIl)

Afin de clarifier et d’'améliorer ce point, il estgposé de revoir I'article R. 122-8 et de trangfgre
cette question dans la partie législative du code.

Il est également prévu de prendre une dispositaors da partie relative a la participation du public
selon laquelle, en cas d'actualisation lors desoraations intermédiaires, la procédure| de
participation du public sera simplifiée (lien awgroupe participation du public).
N.B : Avec une autorisation unique, la questionl'detualisation ne devrait plus se poser dans les
mémes proportions.

«Ill. - Lorsqu’un projet soumis a évaluation daesidences sur I'environnement reléve de plusieurs
autorisations, les incidences du projet sont ifiées et évaluées le plus en amont possible etldans
mesure du possible des la premiéere autorisation.

Les incidences qui n'ont pu étre identifiées etlédéas dés ce stade le sont au plus tard lors de la
derniére autorisation.

A chaque étape du processus décisionnel, le naittverage ou l'autorité compétente peut consulter
l'autorité environnementale sur la nécessité dadtar, en tout ou partie, I'étude d’'impact, aigse
sur le périmétre de I'actualisation.
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En cas d'actualisation, l'autorité environnementdienne un nouvel avis sur I'étude d’'impact
actualisée. »

Mesure n°6 : allégement des consultations dans ladre de 'examen au cas par cas (article
122-3 111)

Les modalités de consultation dans le cadre deétsidn d’examen au cas par cas sont allégées
(article R. 122-3) afin de permettre plus de scag®eet de laisser les autorités environnementales
décider des cas ou ces consultations sont néassair

« lll.-Dés réception du formulaire complet, l'atit@®renvironnementale le met en ligne, sans délai, s
son site internet.

Mesure n°7 : allégement des consultations dans ladre de I'avis d’AE (article R. 122-7 1lI)

Seule reste obligatoire la consultation de la sgmtiistre ou ARS), afin de permettre plus| de
souplesse et de laisser les autorités environnaesrdécider des cas ou les autres consultatios so
nécessaires.

« lll.-Les autorités environnementales mentionréédarticle R. 122-6 rendent leur avis aprés avoir
consulté le ministre chargé de la santé, dansdgsmentionnés aux | et Il de l'article R. 122-6Jeu
directeur général de I'agence régionale de saats, lés cas mentionnés au Ill du méme article.

leurs

Ces autorités disposent d'un délai d'un mois a tmmge la réception du dossier pour émettre leur
avis. En cas d'urgence, l'autorité administrativeirennementale peut réduire ce délai sans que-celu
ci ne puisse étre inférieur a dix jours. »

Mesures n° 8/9: mise en place d’'une procédure catwnnée avec Natura 2000 au stade de
'examen au cas par cas (pas encore de numérotatjon

A ce stade, la rédaction n’est pas finalisée. Travacours avec la DEB.

Mesure n° 10 : relatives & la coordination des pra@dures d’évaluations environnementales (pehs
encore de numérotation)

- Meilleure articulation entre les législations EIENatura 2000 et IOTA. La directive 2014/52
prévoit la mise en place obligatoire d'une procédcommune ou coordonnée pour ces législations.
Les modalités précises restent a déterminer (adtamique, délais, etc.)

- Meilleure articulation entre la directive les légslations EIE/EES (dans le respect des
dispositions de l'article 11 de la directive 20012ICE. La directive 2014/52 prévoit la mise [en
place facultative de procédures communes ou coaggdemnpour ces législations autres que delles
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cités précédemmeritin important travail reste a fournir sur cette gties. Ne figure ici gue l'idé
générale.

« 1. Lorsgu'un projet est soumis a évaluation desidences Natura 2000 en application des
dispositions du chapitre IV du titré"Hu livre 4 et a évaluation des incidences suwvilemnement au
titre de la présente section, le rapport d’évatunaties incidences contient les éléments exigés par
I'article R. 414-23 et tient lieu d’évaluation desidences Natura 2000.

D

Lorsqu’un projet est soumis a étude d’incidencesplication du titre L du livre 1l et a évaluation
des incidences sur l'environnement au titre de fésgnte section, le rapport d’évaluation des
incidences contient les éléments exigés par ledemtR. 214-6 et R. 214-32 et tient lieu de docutme
d’incidences. »

«Il. Lorsque la réalisation d’'un projet supposerladification d’'un plan, d’'un programme ou d'un
document d’urbanisme soumis ou susceptible d’éoemis a évaluation environnementale en
application de larticle L. 122-4, I'évaluation dronnementale stratégique et I'évaluation des
incidences sur I'environnement peuvent donner Bewne procédure [commune][coordoniiée]

L'autorité environnementale se prononce par un avigue. »

Mesure n° 11 : transpositionin extensodes définitions de la directive 2011/92 (article .L122-1 1)

Reprise dans le code de I'environnement des déinsit de « projet», « maitre d’ouvrage »,
« autorisation » et « évaluation des incidence$euvironnement ».

Afin de pouvoir supprimer la notion de programmet@deaux tout en maintenant I'exigence dg la
prise en compte des projets de maniére globales paposons l'introduction d’'une précision syr la
définition de projet.

La définition de '« évaluation des incidences kemvironnement » est issue de la directive 2014/52
et pourrait faire I'objet d'une entrée en vigueiffélée si cela est jugé nécessaire.

«l. — Pour l'application de la présente sectiocpnformément a l'article 1 de la directive
2011/92/UE,] on entend par :

1° Projet : la réalisation de travaux de constamctbu d’autres installations ou ouvrages, ou encore
d'autres interventions dans le milieu naturel opdgsage, y compris celles destinées a I'exploitati
des ressources du sol ;

Lorsqu’'un projet est constitué de plusieurs travaux installations, ouvrages ou autres
interventions dans le milieu naturel ou le paysagel doit étre appréhendé dans son ensemble, y
compris en cas de fractionnement dans le temps, [ds I'espace], ou en cas de multiplicité de
maitres d’ouvrages, afin que les incidences sur heironnement soient appréciées dans leur
globalité.

2° Maitre d’'ouvrage : l'auteur d’'une demande d’aisetion concernant un projet privé ou l'autorité
publique qui prend l'initiative a I'égard d’'un padj;

3° Autorisation : la décision de l'autorité ou dmstorités compétentes, qui ouvre le droit du maitre
d’ouvrage de réaliser le projet;

4° Evaluation des incidences sur I'environnemeint processus constitué de :

a) I'élaboration, par le maitre d'ouvrage, d'urpoaipd'évaluation des incidences sur l'environngmen
dénommeé étude d’'impact, tel que visé a l'articlexXXX

b) la réalisation de consultations telles que d@s#@e articles XXX;

c) I'examen par l'autorité compétente des inforomati présentées dans I'étude d'impact et des
éventuelles informations complémentaires fourréeshesoin, par le maitre d'ouvrage conformément
a l'article L.122-1-1, ainsi que de toute inforroatpertinente recue dans le cadre des consultations
vertu des articles XXX ;

24 procédure coordonnée = désignation d’une autorité coordinatrice ; procédure commune = évaluation unique.
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d) la conclusion motivée de l'autorité compétente ks incidences notables du projet sur
l'environnement, tenant compte des résultats darlien visé au c), et s'il y a lieu, de son propre
examen complémentaire;

e) l'intégration de la conclusion motivée de l'autdté compétente dans la décision visée a I'article

XXX, »

Mesure n° 12 : transposition de l'article 3 de la otective 2011/92 (article L. 122-1 1I)

Cet article n'est pas transposé de maniére comgéte notre droit alors qu'’il est considéré comme
« fondamental » et constitutif d'une « obligatioubstantielle » par la Cour de jusfic
L'introduction de cette disposition parait nécessail’'une part pour éviter tout risque contentigux,
d’'autre part par souci de clarté. Elle est en effet éclairante sur le contenu qualitatif du pssog
d’EIE qui est décrit au point 4° des définitionslaelirective que nous reprenons également.

« |Il. — L'évaluation des incidences sur I'enviraneat définie au 4° du |, identifie, décrit et évalle
maniére appropriée, en fonction de chaque caspheti, les incidences notables directes et intiec

d'un projet sur les facteurs suivants :

a) la population et la santé humaine ;

b) la biodiversité, en accordant une attentionipaiére aux espéces et aux habitats protégédrau ti
de la directive 92/43/CEE et de la directive 20@9/CE ;

c) les terres, le sol, I'eau, I'air et le climat ;

d) les biens matériels, le patrimoine culturelegbdysage ;

e) l'interaction entre les facteurs visés aux jgoita d).

f) Les incidences visées sur les facteurs énonugisleent les incidences susceptibles de résultéa de
vulnérabilité du projet aux risques d'accidentsemgj et/ou de catastrophes pertinents pour letproje

concerné. »

Mesure n° 13 : simplification des dispositions rekves au cadrage préalable (article R. 122-4)

Les dispositions relatives au cadrage préalablé somues dans une logique de simplificatioh et
d’alignement sur la directive 2014/52, en le reattsur les éléments essentiels (article R. 122-4)

Le nombre de cadrages préalables formalisés e&bren baisse sur I'année 2(3alors que ge
développent les réunions avec les parties prenantegqui montre un besoin de plus grande

souplesse.

« Sans préjudice de la responsabilité maitre damevrgquant a la qualité et au contenu de I'étude
d'impact, celui-ci peut demander a l'autorité commpi& pour prendre la décision d'autorisation du
projet de rendre un avis sur le degré de précideminformations a fournir dans I'étude d'impact,

conformément a l'article L. 122-1-2.

Dans sa demande, le maitre d’ouvrage fournit aunmim les éléments dont il dispose sur les
caracteéristiques spécifiques du projet et, damsit@ qui est susceptible d'étre affectée :

-les principaux enjeux environnementaux ;
-ses principaux impacts ;

[H A’
-g a¥a -.. A N Vs a)

Wem#&ges—eu—&nqeﬂagemenﬂes dlfferents travaux de constructlon mstallatmns

ouvrages ou autres interventions dans le milieu natel ou le paysage composant le projet.
L'autorité compétente pour prendre la décision tdf@ation consulte sans délai l'autorité

administrative de I'Etat compétente en matierevitennementet—pourece-gui-cencerre-tes-aspects

25 C-50/09, Commission ¢/ Irlande, voir notamment les paragraphes 35 a 41. Condamnation de I'Espagne pour non
transposition de l'article 3.

26p0ur les plans/programmes hors documents d’urbanisme : 19 en 2013 contre 33 en 2012 ; pour les projets : 93 en 2013
contre 200 en 2012.
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Dans son avis, l'autorité compétente précise kmehts permettant au maitre d'ouvrage d'ajuster le
contenu de l'étude d'impact a la sensibilité deh;eml et aux |mpacts potentlels du prolet sur
I'environnement ou la santé humaire £s e

aberdées—danstétude—d'impaainsi que le périmetre appropne pour Ietude de chcune des

incidences du projet.

Elle indigue notamment la nécessité d'étudier,ale €chéant, les incidences notables du projet sur
l'environnement d'un autre Etat, membre de I'Ureonopéenne ou partie a la Convention du 25
février 1991 sur I'évaluation de l'impact sur lI'eomnement dans un contexte transfrontiére signée a
Espoo.

Cet avis peut également préciser le périmétre gpigrpour I'étude de chacun des impacts du projet.

Mesure n° 15 : réécriture de la disposition relatie au contenu de I'étude d’'impact (article R.
122-5)

L'article R. 122-5 relatif au rapport d’évaluatides incidences sur I'environnement est revu afin de
s’aligner sur la directive 2011/92 dans sa versssue de la directive 2014/52, ce qui permet de
mieux faire apparaitre la logique de proportiort@atjui doit guider son élaboration. Cela pefmet
également un allégement visuel du texte. Cet arsiellit avec I'annexe IV de la directive qui eiséy
au f).

« |.-Le contenu de I'étude d'impact est proportiéna la sensibilité environnementale de la zone
susceptible d'étre affectée par le projet, a l'igpwe et la nature des travaux, installationsragyes,

ou autres interventions dans le milieu naturelepdysage projetés et a leurs incidences préwssible
sur I'environnement ou la santé humaine.

Il.-L’étude d’impact inclut les informations qui peent étre raisonnablement requises pour arriver a
une conclusion motivée sur les incidences négatie¢ables du projet sur I'environnement, compte
tenu des connaissances et des méthodes d’évaleatgiantes.

Il comporte au minimum :

a) une description du projet comportant des infdlona relatives au site, a la conception, aux
dimensions et aux autres caractéristiques pergseaht projet ;

b) une description des incidences notables proballerojet sur I'environnement ;

¢) une description des caractéristiques du prdjetiales mesures envisagées pour éviter, [prévenir
ou] réduire et, si possible, compenser les incidemégatives notables probables sur I'environnement

d) une description des solutions de substitutideoraables qui ont été examinées par le maitre
d'ouvrage, en fonction du projet et de ses caiiatitpres spécifiques, et une indication des praleip
raisons du choix effectué, eu égard aux incidedogwojet sur I'environnement ;

e) un résumé non technique des informations viaggspoints a) a d), ce résumé peut faire l'objet
d'un document indépendant ;

f) toute information supplémentaire précisée ankee IV de la directive 2011/92/UE concernant
I'évaluation des incidences de certains projetdipsiet privés sur I'environnement, en fonction des
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caractéristiques spécifiqgues du projet ou du typebjets et des éléments de I'environnement sur
lesquels une incidence pourrait se produire.

Pour éviter tout double emploi, le maitre d'ouvrdgsmt compte, dans I'élaboration de I'étude
d'impact, des résultats disponibles d'autres évialus pertinentes réalisées dans le cadre d’autres
législations.

II. Lorsqu’un avis est rendu au titre de l'arti®e 122-4, I'étude d’'impact est fondée sur cet avis.

lll.-Pour les travaux, ouvrages ou aménagementmisoa autorisation en application du titre ler du
livre 1, I'étude d'impact vaut document d'incidescsi elle contient les éléments exigés pour ce
document par l'article R. 214-6.

IV.-Pour les travaux, ouvrages ou aménagementsntidesre I'objet d'une étude d'incidences en
application des dispositions du chapitre IV duetiter du livre IV, I'étude d'impact vaut étude
d'incidences si elle contient les éléments exigéd'articleR. 414-23

V.-Pour les installations classées pour la pratectie I'environnement relevant du titre ler dudiv

du présent code et les installations nucléairepade relevant duitreV—detatoi-du—13-juin-2006
susmentionnée, le contenu de I'étude d'impact estige et complété en tant que de besoin
conformément aux articles R. 512-6 et R. 512-8résgnt code et atticle 9-du-déeretdu2novembre
20867susmentionné. »
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ANNEXE 7 : Réunion des parties prenantes du 29 segnbre 2014

Ouverture de la réunion par le Président Jacqueseve;

Le Président rappelle les objectifs de sa missior moderniser et simplifier le droit de
'environnement sans régression de celui-ci et dan®spect du droit européen ». Ce n'est pas un
travail facile. Deux sujets sont au programme deyroeipe de travail (GT): « simplifier les études
d'impact », mais aussi « améliorer le fonctionneimée l'autorité environnementale, notamment
l'autorité environnementale en région ».

S’agissant de I'organisation du groupe de tral@iRrésident indigue aux membres du groupe gu'il es
assisté dans sa tache par deux co-pilotes, Philijggenvic, Président de la formation d’autorité
environnementale du Conseil général de I'envirorerenet du développement durable (Ae-CGDD),
et le Commissariat général au développement duf@ilDD), représenté par Bruno Verlon, adjoint
au Commissaire.

Des délais assez stricts ont été impartis au grdape la lettre de mission de la Ministre, dont les
membres ont eu connaissance. Le Président mentguithest possible, si certaines des propositions
du GT nécessitent des mesures législatives, gleseaglpassent par des ordonnances, un projet de lo
habilitant le gouvernement & légiférer par ordomearétant en cours de rédaction.

J. Vernier estime qu’il s’agit d’un signe plutbtgitif, car si bien des groupes de travail sont titués
et proposent des mesures, tous n'ont pas la pligsibtimulante, d’avoir un véhicule |égislatifpide
pour reprendre leurs propositions.

Tour de table
Nathalie ROY, Union Professionnelle des ArtisanBAY;

Stéphanie ALCALDE, Ministere de I'Intérieur, DMAT ;

Kristel LABOUS, Fédération Nationale des SyndiciiExploitants Agricoles (FNSEA) ;
Olivier VIANO, Mouvement Des Entreprises de Fra(idedef) ;

Vincent NEIRINCK, Mountain Wilderness ;

Didier KRUGER, Directeur régional de I'environnenhethe 'aménagement et du logement (DREAL)
Languedoc-Roussillon, représentant des DREAL ;

Matthieu LAURENT, Secrétariat Général aux AffaiEagropéennes (SGAE), secteur JUR ;
Michel PRIEUR, Société Francaise de Droit de I'Eorhement

Bruno VERLON, CGDD, Directeur, adjoint au Commiseajénéral (CGDD) ;

Philippe LEDENVIC, Président de la formation dedA£AGEDD ;

Jean-Pierre LESTOILLE, Directeur Départemental Tasitoires (DDT) de Savoie, représentant des
DDT et DDTM ;

Bernard LABAT, Humanité et biodiversité ;
Anne GUERRERO, Réseau Ferré de France (RFF) ;

Philippe BODENEZ, Ministére de I'Economie, de I'imsirie et du Numérique, Direction générale des
entreprises (DGE) ;

Florent ROMAGOUX, Ministére de I'Agriculture, deAgroalimentaire et de la Forét, Direction
Générale des Politiques Agricoles, Agroalimenta@ede la Forét (DGPAAT), Service de la forét, de
la ruralité et du cheval ;

Anne LAUMONIER, MAAF, DGPAAT, Service de la straiégagroalimentaire et du développement
durable ;
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Olivier GOURBINOT, Frapna, représentant France Naknvironnement (FNE) ;

Yasser Maxime ABDOULHOUSSEN, Secrétariat GénéralGiwvernement (SGG), Simplification,
rapporteur de la mission confiée au préfet Duport ;

Isabelle NICOLI, Ministére du Logement, de I'Egélitles Territoires et de la Ruralité (MLETR),
Direction de I'Habitat, de I'Urbanisme et des Payesa (DHUP), adjointe au chef du bureau de la
|égislation de 'urbanisme ;

Jordan CARTIER, Ministére de I'Ecologie, du Dévaglement Durable et de I'Energie (MEDDE),
Direction Générale des Infrastructures, des Transgd de la Mer (DGITM) ;

Fabien PEROUZE, MEDDE, Secrétariat général, Dioectles affaires juridiques (DAJ) ;
Sidonie BLANCHARD, MEDDE, Direction Générale de tigrgie et du Climat (DGEC) ;

Jérdme GOELLNER, MEDDE, Direction Générale de lévention des Risques (DGPR), chef du
Service des Risques Technologiques ;

Sylvain MONTEILLET, MEDDE, Secrétariat général, @iee du Pilotage de I'Evolution des Services
(SPES), Chef du bureau de I'évolution structurdéls services ;

Frédéric KERVELLA, MEDDE, adjoint au Chef du bureale lintégration environnementale
(CGDD), adjoint & la chef du bureau de l'intégratenvironnementale ;

Philippe ROGIER, MEDDE, Sous-directeur de l'intéga des démarches de développement durable
dans les politiques publiques (CGDD)

Marie-Francoise FACON, MEDDE, CGDD, Chef du burede l'intégration environnementale
(CGDD).

Marc CLEMENT, juge & la Cour administrative d’apgelLyon, excusé.

Propos introductifs des co-pilotes

Bruno Verlon:

La formation de ce groupe de travail associe I'enide des parties prenantes : MEDDE, autres
ministeres, représentants du monde économique, Qié¢@&onnalités qualifiées. Il convient de
replacer les deux sujets « étude d'impact » etteriéél environnementale » dans le contexte d’'une
demande claire de simplification, mais en garddah & I'esprit le contexte européen, avec des
contentieux soit en cours, soit prévisibles.

Pour le sujet « étude d'impact », la nouvelle divec2014/52/UE du 16 avril 2014, qui modifie la
directive « projets » et doit étre transposée dass3 ans, doit aussi conduire a s'interroger sur |
niveau d’anticipation souhaité de cette transpmsiti

Ae-CGEDD:

Confirme ce qui est souvent vu par '’AE-CGEDD daes avis : un contexte technico-juridique qui ne

brille pas par sa clarté et sa cohérence, avec cdesentieux ouverts (directives « plans et

programmes » et « projets ») au niveau européest hécessaire que le groupe s’attache a trager ¢

deux sujets simultanément.

P. Ledenvic indique gu’il examinera attentivememtntise en cohérence entre dispositif « plans et
programmes » et « projets », ainsi que la placbaéte & chaque sujet.

Président:

Pour étre transparent, notamment vis-a-vis degepgrtenantes, le Président indique aux membres du
groupe de travail extérieurs a 'administration go@mme a son habitude, celle-ci travaille, réfitch
et se concerte pour établir des premieres propasiti
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Sur les deux sujets, dans les réunions préparataicette € réunion du groupe de travail, le sujet
« étude d'impact » a beaucoup plus avancé quejée <wautorité environnementale ». Le Président
propose en conséquence de travailler de la masugrante :

* Pour le sujet « étude d'impact », présentatiorl’gdministration du contexte et des premiéres
propositions qui ont été adressées aux membres rdupe puis réaction des parties
prenantes ;

* Pour le sujet « autorité environnementale », unctionnement inverse : les ONG et les
entreprises expriment leurs observations et lettsntas a I'administration. Rappel sur
lautorité  environnementale : existence au niveawtional de deux autorités
environnementales nationales, la formation d’atdéodgnvironnementale du CGEDD et le
CGDD pour la Ministre de I'Ecologie, et une multiud’autorités environnementales dans les
régions.

ENE :
Les deux sujets étant étroitement imbriqués, lepgsitions transmises sur le sujet « étude d'impact
appelleront certainement des remarques sur le sgatorité environnementale ». Le représentant de

I'association indique donc ne pas pouvoir fairpriamesse de séparer les deux sujets.

Président:
La derniere réunion inter-services ayant eu lied3eseptembre, la note préparatoire est parvenue
tardivement.

Présentation du document de travail envoyé avantdanion et de son contexte en droit national et
européen par Marie-Frangoise Facon

Président:
On peut faire un triple constat :

* sur-transposition pour certaines activités ;

* sous-transposition pour certaines activités du dai seuils d’exclusion, alors que pour la
CJUE, méme en-dessous des seuils, les projets mteaveir un impact significatif sur
'environnement. D'ou la proposition d'introductionl’une clause-filet permettant de
soumettre (exceptionnellement) a étude d'impacpnajet, méme en dessous des seuils, si le
projet a un impact avéré sur I'environnement ;

» @carts de transposition : pour certains travauntriée est bien par « projet » (routes, etc.),
mais pour certaines lignes du tableau, I'entréstrpas par « descriptif » du projet mais par
« procédures », ce qui conduit a un écart de tomispn puisque les annexes de la directive
européenne sont, elles, bien construites sur unéeepar projet.

Cette analyse n’est pas contestée jusqu’ici, haéstie a savoir comment poursuivre cette analyse.

Les propositions a) a k) du document sont, de mamgénérale, assez consensuelles entre les services
de I'administration, méme si quelques réserveseaaté émises en RIS (réunion inter-services).

Le Président demande cependant aux différents cesrvile I'’Administration de ne pas réitérer
aujourd’hui les éventuelles réserves gu'ils aunadga faites lors des réunions précédentes.

ENE :

Premiere observation, le relevement des seuils galler davantage a I'annexe | de la directive sura
pour conséquence de faire moins d’études d’'impact.

Sous réserve de consultations plus approfondiesodaéseau, FNE pourrait adhérer a l'idée de ce
relévement des seuils si, en contrepartie, le chdunpcas par cas » était élargi.

S'agissant de la clause-filet, elle est manifestdrimeposée par la directive.

Président:_

La clause-filet n'est pas imposée en tant que fadle la directive, elle résulte de la jurisprudence
européenne.
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ENE :

Sur cette « clause-filet », requise par le droibpéen au sens large, FNE demande que la mise en
ceuvre de cette clause-filet soit ouverte aux pétithires, aux autorités compétentes et aux tiers
intéressés. La procédure d’examen au cas par ‘e@sesl la compréhension qu'a FNE de la nouvelle
directive, a vocation a jouer un rdle croissanttrilepour assurer que les projets qui doivent faire
I'objet d’'une évaluation des incidences sur I'eammement (EIE) fassent bien I'objet de celle-ci,
tandis que ceux pour lesquels la réflexion suiresglences environnementales a déja été engagée par
les maitres d’ouvrage ne donnent pas lieu a une EI.

France Nature Environnement est d’'accord avec awigntation, mais la question de l'autorité
environnementale se pose dans ce cadre puisqueltéequi est amenée a statuer au cas par cas.

MEDEEF::

Premieres observations, trés générales.

1) L'intention du groupe de travail est de modegnisionc si les seuils sont modifiés il ne faudoas
que cela aille dans le sens d’'une systématisatohétlde d'impact a contrarig il ne faudrait pas
aspirer trop de projets qui ne seraient aujourdiasi soumis, par I'intermédiaire de la clause-filet

2) Le MEDEF ne conteste pas qu'il soit nécessdaraiininer de maniére générale les projets au cas
par cas, mais les entreprises demandent des réponstveées et claires et dans des délais
raisonnables. Le Mouvement des entreprises de &rdamande donc que le silence gardé par
l'autorité environnementale vaille dispense deefaine étude d’'impact.

Sur la proposition de FNE que leur soit ouverteltuse-filet, le Medef n'est pas fermé, mais tout
dépend des délais impartis aux uns et aux autres.

ENSEA:

La FNSEA est d’accord pour travailler sur les seuiins le but d'éviter une sur-transposition, et
notamment en alignant certains seuils nationayeuadihui inférieurs aux seuils européens, sur ceux
de la directive.

Appui de la demande du Medef que le silence gaatél’autorité environnementale a lissue de
'examen au cas par cas vaille dispense d’'étudepdict. Or, il semblerait que le silence de I'adéori
environnementale figure parmi les dérogations scime de silence vaut accord.

Les agriculteurs souhaitent que soit établi poutagees activités agricoles un formulaire simplifié
pour les agriculteurs.

Les impacts négatifs et positildoivent pouvoir étre étudiés ; exemple des retendieau qui
deviennent des zones humides, certains lacs caéds piais de retenues d’eau sont devenus des lacs
puis des zones Natura 2000.

Président:
Sur ce dernier point il 'y a aucun probléme, lofage étude d’impact est bien faite, les impacts
positifs peuvent étre mis en avant.

Philippe Rogier.

Quelques précisions sur le sens du silence gardéptorité environnementale a l'issue de I'examen
au cas par cas. Comme Marie-Francoise Facon I'pet@pgout a I'heure, il ne faut pas oublier le
contexte de pré-contentieux européen trés avansédéola réforme des études d’'impact. Au départ, le
CGDD avait prévu dans les premiéres versions dietoe décret que I'absence de réponse de
l'autorité environnementale vaille dispense d'étddmpact, mais la Commission qui a demandé que
lui soient transmis les projets de texte a fermdérdemandé que ce sens soit changé. Elle en anfait u
conditionsine qua nomour classer le pré-contentieux.

Le CGDD a hien conscience que cette dispositiogatisfait ni les pétitionnaires ni les DREAL, mais
il faut comprendre que le choix est limité, la Coission nous fait une confiance limitée.

Les statistiques des premiers mois d’applicatimmcdau moment les plus difficiles de la réforme,
n’ont donné lieu qu’a un taux d’absence de répades pour 1000.

Les autorités environnementales ont donc réponélseptes, et dans les délais prévus.

A T'attention du représentant du MEDEF : 35 jouesdglai maximum est un délai raisonnable pour
obtenir de la visibilité.
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Le formulaire actuel est assez simple, ne nécgsagtaele faire appel a un bureau d’études, et lagsdé
de 35 jours sont tenus dans la trés grande majiegieas.

Sur cette méme période, et le pourcentage aujauirddit étre stable voire inférieur, 12% envirorsde
projets faisant I'objet d’'un examen au cas parota$té soumis a une étude d’impact.

Ae-CGEDD:

Pour les demandes traitées par 'Ae-CGEDD, unensp@ été apportée a I'ensemble des projets, et
environ 20% des projets sont soumis a étude d'ithpacchiffre étant plutdét en diminution. Toutes le
décisions sont motivées.

MEDEF:
Que le silence vaille obligation de faire une étdil@pact est une source d’'incompréhension.

Président:

Les chiffres énoncés par Philippe Rogier remonaemt premiers mois de la réforme et I'on constate
que méme en cette période de démarrage les délaigpdnse n’'étaient pratiquement jamais dépassés
(4 pour 1000) !

Il ne faut pas non plus oublier la pression dedan@ission (chiffon rouge).

Les deux combinés (chiffon rouge pour la Commissibstatistiques de non-dépassement des délais
en pratique) font qu'il n’apparait peut-étre pasassaire de s’arc-bouter sur ce point.

DREAL :

Il est entendu que le sens de I'absence de répmtarsele cadre du cas par cas ne peut étre changé,
mais il faut savoir ce qui se passe sur le terragsont les mémes personnes qui instruisentdgste

au « cas par cas », rendent les cadrages préatbessavis sur I'étude d’impact, etc. Les ressesir
humaines étant les mémes, a moyens constantg delarépercussions sur les dossiers de fond.

Il parait donc primordial de lutter contre la starsposition, d'augmenter les seuils, de prévog un
clause filet, de prévoir un arbitrage au regardcdequi aura été dit et de simplifier, simplifier,
simplifier...

Frédéric Kervella

Au regard du chantier en cours « silence vaut @cepta décision de « cas par cas » a été idestifié
lors de I'examen des projets de décret au Con4etht] comme figurant parmi celles qui, au regard
du droit de I'Union, doivent déroger a ce nouveedngipe « silence vaut accord ».

RFE:
Le terme de « simplification », est souvent emplogais il est aussi tres important de clarifier.
D’accord avec le fait de rehausser les seuilser® [@us simple a appliquer.

Il faut aussi clarifier les termes. Il y a eu beawz d’échanges avec '’Ae-CGEDD sur des expressions
qui sont intraduisibles en droit francais. Par epiemla directive parle de « voies a grande disgianc
Le projet Eole, sans tunnel, n’aurait pas fait jédla’une étude d’'impact systématique !

Ouvrages d’art : 250 mises en accessibilité dessgauraient été soumises a examen au cas pailcas s’
N’y avait pas eu un échange constructif avec I'ABEDD.

Président:
L'obscurité des textes ne vient-t-elle pas aussadirective ?

ENSEA:

Demande que les chiffres actualisés sur le dépasgemes délais et 'examen au cas par cas soient
transmis.

(Ces chiffres ont été transmis depuis la réuniarPhdlippe Rogier)
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Mountain Wilderness

Demande, a I'appui d’exemples concernant les regesntécaniques, I'enneigement artificiel, si la
finalité de lutter contre le saucissonnage desesast bien maintenue, la disparition de la natien

« programme de travaux » envisagée n’étant al@sgmantique.

Président:

Il'y a eu a ce sujet des débats internes a I'aditnition. Philippe Ledenvic a insisté sur le faieq
cette notion était ambigué, d'ailleurs la directiveeparle pas de « programme de travaux ».

Le Président indique en revanche qu'il faut vejllpédagogiguement, a ce que la suppression
de « programme de travaux » ne laisse pas pensenaitres d’'ouvrage que leurs projets peuvent étre
« saucissonnés ». Si I'on ne maintient que la notle « projets », il faudra dans la transposition
frangaise préciser linterprétation européenne dat mprojet » (projet global, intégrant plusieurs
opérations connexes).

Attention donc a ne pas faire l'inverse de ce ¢ue $ouhaite en supprimant cette notion.

Ae-CGEDD:

Linterprétation nationale de la notion de prograende travaux (tout ce qui est fonctionnellement lié
est tres différente de la notion européenne dejetsr».

Le concept de « programme de travaux » entretierg ge confusion qu'autre chose. Il est plus
pertinent d’aborder la notion de « projet » au samspéen, globale.

Humanité et biodiversité

D’accord sur le principe de la clause-filet, et teemt la demande de FNE que les tiers puisse
I'actionner.

Demande de précisions sur la proposition corollaiténtroduction d'une clause-filet, d’autorisatio
supplétive.

Président:

A partir du moment ol par le biais du déclenchententa clause-filet on décide de la nécessité de
faire une étude d’'impact, celle-ci va identifiesdmpacts négatifs sur I'environnement et des nessur
ERC (éviter, réduire, compenser) afférentes.

Si cette clause-filet a été actionnée pour un prpgur lequel la procédure ne prévoit pas
d’autorisation, par exemple si le projet est danshlamp de la déclaration, un acte administratifale
porter les mesures ERC.

Pour étre tout a fait honnéte, cette clause-filetpas pour objet d’étre actionnée tous les josirgn
cela signifierait que les seuils ont été mal dinmnes.

Cette autorisation supplétive n'aurait donc pasatioa a s’appliquer souvent.

DDT :
Si I'on va vers la suppression du lien entre étddlapact et I'entrée par autorisation, il s’agiud’
changement total de perspective.

ENE :
Pour les projets identifiés sous I'appellation eggamme de travaux », I'important est d’avoir une
information centralisée dans un document cohérent.

A compter du moment ot I'on a un projet globalfuse d'impact peut étre actualisée au fil de
I'évolution du projet mais cela implique une clardtion du role joué par I'autorité environnemeatal
au titre des compléments éventuels a apportetw&&’impact initiale d’'un projet.

ENSEA:
Il est important d’avoir une articulation entre tude d’impact » et « étude d’incidences Natura
2000 ». Il serait intéressant d’aboutir a une séusduation.
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Bien que cette réflexion empiéte sur d’autres gesuge travail, ce travail serait nécessaire.

Frédéric Kervella

C’est déja le droit applicable pour les ICPE etl@®®8A notamment.

Par ailleurs la directive 2014/52/UE prévoit unerclination accrue pour étude d’impact et étude
d’'incidences Natura 2000 ; les champs ne sont potant pas completement superposables. Il n'est
pas utile d'imposer une étude d'impact si seuleétnde d’'incidences Natura 2000 est nécessaire.

RFEE:

La coordination entre I'évaluation environnementsti@tégique des plans et programmes et I'étude
d’'impact pose souvent probléme, particulierementrp@ mise en compatibilité des documents
d'urbanisme, nécessaire pour certains projets.

Bien que cela soit difficile a cause de la direzfplans et programmes, il est nécessaire de réfli@éch
un dispositif.

Ae-CGEDD:
Exemple récent dans le domaine du photovoltaiquéontconstate que I'étude d’'impact du projet et
I'évaluation environnementale du PLU ont traitérl@me chose.

Frédéric Kervella

Un travail est en cours avec la DHUP pour les psdi@sant I'objet de déclaration d'utilité publigu

ou d'une procédure intégrée pour le logement (Ril) encore d'une procédure intégrée pour
l'immobilier d’entreprises (PIEM). Il nous appartiede créer une procédure, permettant une seule
évaluation (& la fois du projet et du plan) répanidautefois aux prescriptions de chacune des deux
directives (directive 2011/92/UE et directive 202LUE). La jurisprudence de la CJUE est claire.
L'ordonnance ayant déja été publiée, il convientrdeailler rapidement a cette rédaction.

MLETR/DHUP :

La PIL pose ce principe de procédure coordonnégetpgui emporte modification du document
d'urbanisme et des documents supérieurs qu'il dedpecter. Une seule demande d’analyse des
incidences, une seule autorité environnementalie, de projet.

L'ordonnance permet cette coordination et un pradgetiécret est en cours de préparation.

ENE :

« Evaluation environnementale stratégique » etigeét’impact » n'ont pas le méme objet : il est bon
de conserver l'objectif de ces deux documentsadlt faussi tenir compte du fait qu’'un projet peut
remettre en cause I'’économie générale d’un plan.

DGE:
En plus de I'ordonnance sur la PIL, il y a la pr& pour les projets d’intérét économique majeur
(PIEM) qui a le méme objectif que la PIL.

Président:
Bilan provisoire de ce qui a été examiné jusquyicopositions a) a k)).

MEDEEF:
Emet une réserve sur la repriseextensales définitions de la directive (a).

Frédéric Kervella
La CJUE a déja précisé a plusieurs reprises queélasitions de la directive sont des notions dgitdr
européen et ne peuvent revétir un sens particligriveau national.

Marie-Francoise Facan
Reprendre les définitions de la directive fait gades recommandations du SGAE pour une bonne
transposition.

MEDEF: Si I'on devait adopter le principe d’'un alignerhesur la directive, attention & ne pas
ramener au niveau national le flou de celle-ci.
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Bruno Verlon:
Tout le flou, mais avec le flou. Pour autant qua Itolle & la terminologie des directives, il faude
limiter & I'interprétation donnée par la CJUE.

Président : Sur la mesure d) (reprise de I'entrée par praetson plus par procédures) : il pourrait y
avoir une réforme du tableau, notamment des sendss il y a aussi le probleme de I'entrée dans la
nomenclature : par « projet » ou par « procédulleossqu’il a été choisi une entrée par procédure,
c’était par simplicité, donc sortir de ce schémadat étre plus compliqué pour certaines rubriques.
Lors des réunions préparatoires, les servicesameipde de tenter I'exercice.

Mountain Wilderness
Demande d’éclaircissements sur les raisons demetare. Favorable au maintien des deux entrées.

Marie-Francoise Facan

Cette proposition a pour objet de coller a la logigie la directive. La situation actuelle n'est pas
satisfaisante, I'expérience a montré que I'entr@epgpocédure était une fausse simplicité et coraluit
un systeme de guingois »

Quand on entre par la procédure, c’est celle-cfigaile régime a appliquer, alors que ce n'estlpas
logique suivie par le droit européen.

Si un projet relevant de I'annexe Il est jugé (apré examen au cas par cas) susceptible d’avoir un
impact notable sur I'environnement, une évaluatierson impact sur I'environnement est nécessaire
au regard de la directive ainsi qu'une autorisai@nmettant de porter les mesures ERC et une
participation du public.

Aujourd’hui, pour certaines rubriques, on raisorind’envers, c’est le régime d’autorisation qui
conditionne la soumission a étude d’'impact alors ¢jest I'impact potentiel sur I'environnement qui
doit conditionner la soumission du projet a étuitmpghct.

Président:

Un projet peut étre concerné par plusieurs pro@duCe qui justifie la soumission a une étude
d'impact, c’est la nature du projet et son impaateptiel sur I'environnement, pas les procédures
auxquelles le projet est soumis.

Philippe Rogier.
Un travail avec la DHUP vient de débuter sur ldarotl’'opération « d’'aménagement urbain ».

Le décret ne réglera pas tout, I'expérience mamtréd y a toujours une marge d’appréciation pour le
maitre d’ouvrage et les services (hotamment dedi#é environnementale).

Ae-CGEDD:

Ce qui est constaté avec lI'entrée par procédures (savoir de qui est-ce le fait), c’est que, dagss c
cas, I'étude n’évalue le projet que sous I'objetalprocédure, le volet eau, permis de construird s
abordés sous un autre angle.

ENE:

De quel tableau parle-t-on ?

S'il ne s’agit pas de simplement reprendre lesiquies des annexes de la directive, FNE souhaiterait
gu’'un document modificatif soit transmis suffisanmhen amont pour pouvoir consulter I'ensemble
du réseau FNE.

Président :

La discussion porte sur le tableau annexé a llaric 122-2 du code de I'environnement.

Philippe Rogier.

Lidée initiale était de faire cet exercice danschdre du groupe de travail, mais c’est une tache
d’ampleur : il ne faut pas oublier la question ‘@ablissement des seuils. Il faudra y travailles ¢e
principe adopté.
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Président :
Demande que le résultat de ce travail soit fourgmupe de travail.

ENSEA:

Pas opposé en principe a une logique par projahmeéins, le systeme dual déclaration-autorisation
avait été introduit pour pouvoir filtrer ce quieghit de I'étude d’'impact ou non.

Il s’agit d’'un renversement total de la logique ené ceuvre jusqu’ici.

De plus, d'une région a une autre il n'y aurait pas mémes obligations : si c’'est tout a fait

compréhensible d’'un point de vue environnementast roblématique du point de vue des principes
d’égalité et de sécurité juridique.

Président:
Il semble qu’il y ait une incompréhension.

DGPR:

Pour les ICPE, il y a déja une entrée par « psojatelle-ci va rester.

Le seul ajout serait la clause-filet, qui malgré Beonvénients éventuels est aussi un moyen d’alle
vers un relévement des seuils.

ENSEA:
Si, pour les ICPE, il y a déja une entrée par ¢eprg de quoi parle-t-on lorsqu’on parle d’entpse
« projet » ? Alerte sur le possible traitementéatighcié d’un territoire a l'autre.

Bruno Verlon:

Nous ne préjugeons en rien de ce qu'il adviendsmment pour les ICPE.

L'idée ici est d’acter le principe ensemble, puisengager vers la réflexion. Il y a une nomencéat
propre au champ de I'étude d’'impact, une nomenadatCPE, une nomenclature IOTA, et une
nomenclature dans la directive : il faut voir conmtngligner les unes et les autres.

Il indique qu’il ne dirait pas priori ce qu'a dit M. Goellner. La question a se poser gsqu’'a quel
niveau de détail aller dans les catégories de tsr@je

Président:
Pour les ICPE il s'agit certes d’'une nomenclatuae grojet, il convient seulement de s’assurer que
cette nomenclature rentre dans celle de la directiv

DEB:

La question de la FNSEA, «est-ce que la nomenelapar catégorie de projet introduit des
différences au niveau local ? » est audible, masmble qu'il y ait une incompréhension. Les seuil
ne seraient pas changés selon les régions, ilera@sit fixés au niveau national (nomenclature
nationale), mais seraient décorrélés de I'autaoisat

Bruno Verlon:

Souscrit a ce qu'a dit J.B. Butlen. Si les seuilstdien fixés, la clause-filet introduite ne dewére
actionnée que si la situation locale le justifien@ne cela a déja été dit, un seuil avec une clilese
trés souvent actionnée démontrerait que le seumhakfixé.

Mountain Wilderness
Il n'est pas question pour Mountain Wilderness diawin moins-disant environnemental. Il faut se
baser sur I'existant, prendre le plus exigeants pdiosser une seule évaluation.

MEDEF: Accord de principe sur les seuils, sous réserum @udit, et notamment d’éléments de
comparaison avec les autres pays européens pdoer ées sur-transpositions.

Bruno Verlon:

Le premier chantier, qui est celui de plus grandelaur : comment passer de I'écriture par procédure
a I'écriture par projets, et a quelle maille ? Ewesinterviendra un deuxiéme chantier : faut-iexedr
certains seuils ?
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Frédéric Kervella
La nouvelle directive 2014/52/UE impose un rapmeta la Commission européenne. Celui-ci sera
trés difficile si les catégories et les seuils ordiux divergent trop de ceux de la directive.

UPA :
L'entrée par « projet » est-elle une mesure delfficgiion ?

Président :
En améliorant la sécurisation juridiqgue du drotiavzal, elle constitue une simplification.

DGPR:

Il ne faut pas aller trop loin. Il faut étre prudetans le rapprochement avec la directive projéts.
existe deux nomenclatures européennes, celledieeldive « projets » mais aussi celle de la divect
IED liée également aux études d’impact, qui ne g@# toujours alignées. Exemple de « projets »
européens que le droit francais des ICPE ne copaait I'industrie alimentaire, la confiserie.

Philippe Roagier.
Les principales difficultés de mise en ceuvre deéfarme viennent de cette entrée nationale par
procédure, qui hous lie les mains.

Président:
Tout le monde semble d'accord pour réfléchir amngpie d’'une entrée par projet plutdt que par
procédure. L'étude des modalités concrétes restivee. On fera ce que I'on pourra.

Second sujet, celui de I'autorité environnementale

FNE :

La jurisprudence européenne parle d’autonomie deitdtité environnementale. Au vu des
propositions qui sont faites, celle-ci aura d'aitle une importance croissante dans les prochaines
années (« examen au cas par cas » ou « clauseilet

Il semble d'ailleurs que la directive 2014/52/UEcemtue cela, notamment avec l'imposition de
mesures au stade de la décision. Son réle aura utmménfluence grandissante tant sur les maitres
d’'ouvrages que sur les autorités instructrices.

Or, pour les plans, le préfet est quelquefois dét@nvironnementale et autorité décisionnairéaut
donner la possibilité a I'autorité décisionnairesdgppuyer sur une autorité autonome. Lespritale |
directive, c’'est en effet la distinction entre aitébenvironnementale et autorité de décision.

La confiance du public n'est pas possible si I'aitdoenvironnementale n'est pas distincte de
l'autorité décisionnaire. Il s'agit d'une questioaentrale.

Sans avoir de solution particuliere a proposerfolectionnement de la formation d’Ae-CGEDD
semble étre une bonne solution.

Le droit (pour I'évaluation environnementale stgig@ie des plans) et I'esprit du droit pour les et®j
serait respecté si un modele équivalent était veten

S’agissant de la complexité de ce systéme, celuesfuen place aujourd’hui trouve ses limites par
exemple lorsque le préfet de département est fetpdé région. Cela fait « trop de casquettes pour
une seule et méme personne ».

Humanité et biodiversitgé

Partage l'opinion de FNE. Remarque que l'arrét dong@il d’Etat validant le dispositif de
I'enregistrement est cité en page 2 du documentnfomais pas l'arrétSeaportde la CJUE qui
introduit la possibilité d'une « séparation fonatielle » au sein de I'entité administrative.

Actuellement, il est difficile de déclararbi et orbique la situation est conforme au droit européen.

La situation du préfet est de nature a poser pnablet si résoudre le probléme n’est pas forcément
simple, son origine est bien identifiée.
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Président:

Propose aux membres du groupe de travail de saenuts propositions écrites (projet de rédaction,
méme s'’ils ne sont pas aboutis).

Tous les services sont d’accord la-dessus : it pas possible d’avoir une autorité évaluatricesmit
le maitre d’'ouvrage. En revanche, la séparationl'algorité environnementale et de l'autorité
administrative d’approbation, méme uniquement fionctelle, fait plus débat.

Ae-CGEDD: P. Ledenvic fait part de la position de I'Ae du EXQD, position établie lors d’'une
réunion de ses membres. Le dispositif d’aujourdémsti complexe et peu lisible, en interne et vu de
I'extérieur. Force est de constater que ce systaimesn place il y a quelques années, pour transpose
les directives, n’est pas efficace.

En découle une hétérogénéité des avis sur la focorame sur le fond, constatée par les maitres
d'ouvrages.

La lettre de mission confie au groupe la tache élarer 'adéquation entre l'importance des projets
et la procédure a laquelle ceux-ci sont soumis.

Il a été rappelé des le début de la réunion quiisfeositif francais était pointé comme insatisfatsa
par la Commission et sa conformité avec la direcd\plans et programmes » est mise en cause.

Il'y a aussi un vrai probleme de séparation fomctédle entre maitres d’ouvrage et autorités
décisionnaires, des casquettes multiples, etc.

L'Ae souhaite qu'il n'y ait plus que deux niveausadtorité environnementale pour les plans et
programmes, un niveau national et un régional.

Pour les projets, I'Ae souhaite une séparationctstrientre maitre d’ouvrage et autorité
environnementale. A titre d’exemple, en tant quiandREAL, Ph. Ledenvic indique gu'’il a pu étre

membre du conseil de surveillance d’'un aéropogketcer la fonction d’autorité environnementale, ce
qui ne lui parait pas conforme a ce principe.

Par ailleurs, pour les projets, lidentité entreéfpt de département et préfet de région dans les
départements ou se situent les chefs-lieux demémpse probleme.

Sur la séparation fonctionnelle entre autorité siéonelle et autorité environnementale, I'Ae estime
nécessaire la mise en place d'un dispositif, pegametle lever tout doute quant a la réalité descett
séparation fonctionnelle, afin que la France negaipas étre mise en cause au niveau européen.

Une fois ces difficultés constatées, et au vu dprédique de la formation de I'’Ae-CGEDD, il est
possible d’établir quelques regles simples poudmredes avis de qualité :

. un « rapportage » partagé sur les dossiers présefgs enjeux particuliers ;

. un pilotage des autorités environnementales peantetine homogénéité d’'approche entre les
différentes AE qu'elles soient nationales ou régjes ;

. une collégialité, au minimum pour les projets af@njeux ;

. un dispositif de validation simplifié pour des patg simples.

Michel Prieur: La simplicité réside avant tout dans la lisibildé droit. M. Prieur invoque sur ce
point, le vocabulaire utilisé par le décret n°2@009 : la section s'intitule « autorité
environnementale », les articles du décret partsrguite de « autorité administrative de I'Etat
compétente en matiére d’environnement ».

Il faut que lautorité environnementale deviennee uautorité administrative indépendante : une
réforme Iégislative est nécessaire.

C’est ce qui a été fait pour le débat public age€dmmission nationale du débat public (CNDP).

Le statut d’autorité administrative indépendanteAlj)An’empéche pas la déconcentration, mais
permettrait d’éviter les accusations souvent foéeside « juge et partie ».
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Président:
Il existe une limite matérielle aux solutions duolgeme : la transformation en une autorité
administrative indépendante, collégiale, coltdrag cher, notamment au niveau local et régional.

Michel Prieur:

Il n’est pas nécessaire d’accroitre significativatrles moyens, quelques fonctionnaires, les mémes,
pourraient se trouver affecter a cette AAL Il éxigléja un lien fait avec le niveau local et réglon
pour des AAl.

DGPR:

La directive prévoit une autorité compétente, pas autorité environnementale, avec un « A »
majuscule.

Il ressort des éléments de parangonnage européendidpose la DGPR, que de nombreux Etats
européens ne savent pas ce qu'est « l'autoritér@mémentale », et pour beaucoup, il s’agit bien
évidemment de la méme autorité que l'autorité dgaiwlle.

S’agissant des plans et programmes, il y a un ntiatec ainsi qu’un arrét de la CJUE, le problénte es
différent.

Pour les projets, ce serait une source énorme deplegification que de séparer « autorité
environnementale » et « autorité décisionnelle ».

Président:

Tres sensible au fait qu'il faille proscrire lausition de confusion entre I'autorité élaboratricend
plan-programme et I'autorité environnementale.

Dans les projets industriels, privés, le Présidejaint un peu la position de la DGPR sur le faié da
distinction entre autorité administrative d’appriddsa (de police) et autorité environnementale
(d’évaluation) ne s’impose peut-étre pas. On pdaumg@Eme aller jusqu’'a penser que pour que
l'autorité de police fasse son travail, elle déieé&apable de faire une évaluation.

ENE :

Demande en pourcentage combien de projets soufeisr@gistrement ont basculé en autorisation ?

DGPR:
5%, avant I'extension du régime aux ICPE élevages.

ENE:

Lexamen au cas par cas va avoir une place plusoriaupte ; La procédure de décision, et
particuliérement la question de I'autorité envitementale, doit étre bien identifiée et traitdesniva
de la protection de I'environnement et de la sééyuiridique des projets.

DEB:

Ce débat n’est pas récent, I'ensemble des pariemptes ici 'ont eu depuis déja quelgues années.
Les services de police appliquent les textes entagma téte l'intérét général. Leur rbéle ne doit,pas
pour autant, étre confondu avec celui de I'aut@itéronnementale.

La fonction d’autorité environnementale améne drawee vision plus globale, intégratrice, etc. Ayan
eu la responsabilité d'un service de police deu’ehB. Butlen considére pouvoir affirmer que ces
services n'examinent les projets que sous I'anglgrocédure gu'ils appliquent.

L'avis de l'autorité environnementale est un docotmienportant pour le public : il nécessite de la
pédagogie et la confiance du public, or les sesvipalice de I'eau ne sont pas toujours enclins ou
capables de faire de la pédagogie.

Favorable & une plus grande séparation des fosction

DGE:

Ce qui compte, est la lisibilité du dispositif pdes maitres d’ouvrage.

Au sein du Conseil sur I'attractivité, un travaimportant est et a été accompli sur les procédures e
leur lisibilité, I'identification d’un interlocuteuunique, etc.

Il faut aussi tenir compte de ¢a, comme des déllessprocédures : I'examen au cas par cas est plus
court en Allemagne par exemple.
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Ministere de I'Intérieur

Souscrit a ce qu’ont dit le Président et J. Goelue I'autorité de police.

La modification de la directive ajoute en plus @orsultations existantes les collectivités teridtes.
Si I'on va dans la direction que certains proposemtrisque de trouver des conflits d’intéréts qatrt
Néanmoins, il y a des simplifications a faire. badtion d’autorité environnementale devrait resaier
niveau du préfet de département, qui connait lgdarrain.

Mountain Wilderness

Linformation et la pédagogie font partie des élémseositifs apportés par la création de la produ
d’avis de l'autorité environnementale. Les chos®ed plus transparentes, I'information est dispamibl
sur un site internet.

La publication des avis de la formation d’Ae-CGERiZant d’avoir été remis au destinataire la rend
indépendante dans les faits.

Sur ces points, il faut admettre que les agergemices de I'Etat font bien leur travail et joutnjeu.
Des soucis ont toutefois pu advenir parfois, l&fgis ne signant pas tous les avis proposeés.

Sur la difficulté liée au préfet de départementgirée région, il pourrait étre suggéré de remoater
niveau national, mais la formation d’Ae-CGEDD pautselle assumer cette charge ?

SGAE:

'y a un contentieux européen en cours qui noubg®ba réfléchir a la notion d’autorité
environnementale autonome.

Attention au calendrier trés contraint : on chentloeicement mais sdrement vers une saisine de la
CJUE. Le risque de nouveau contentieux ne doiépasoublié.

DDT(M) :

Pas d’avis prédéterminé sur la question, ajoute jisux éléments au débat.

1/ On se dirige aujourd’hui vers des autorisaticegroupées, uniques. L'approche du projet dans
l'instruction sera donc de plus en plus globalegmtconséquence la différence entre I'évaluation
environnementale et l'instruction du projet va étle plus en plus ténue, d'autant plus que les
DDT(M) contribuent énormément aux avis.

2/ Dans la démarche de l'autorisation unique, estrplus vraiment de l'instruction de projet, liéa

a un objet, mais un examen plus global, plus iatégr.

Humanité et biodiversite

Au regard de la complexité des enjeux et des agtendr qui est recherché ce n'est pas la seule
compétence, mais I'autonomie/l'indépendance fonciidie.

Il ne faut pas oublier que la jurisprudence de JWE compte tout autant que le texte de la directive
Profite de I'occasion pour saluer la qualité dupap annuel de la formation d’AE-CGEDD, tres utile
pour le public et les ONG.

MLETR/DHUP :

S’'agissant des documents d’'urbanisme, le problemmidndiépendance/séparation fonctionnelle entre
« autorité décisionnelle » et « autorité environeertale » se pose moins puisque les collectivités
territoriales sont compétentes pour I'élaboratibhEgat pour la fonction d’autorité environnemeleta

En revanche, le cadrage préalable est importagzalliation environnementale stratégique est un
processus itératif, le cadrage permet d’améli@eguialité des documents et leur évaluation.

Frédéric Kervella

Attention a l'article is de la directive 2014/52 sur les conflits d’'intérét

Président:
Il doit y avoir séparation totale entre maitre diage et autorité environnementale. La-dessus, au
moins, tout le monde est d’accord

DEB:

L'avis de l'autorité environnementale n’est paslement régalien, il est plus global et plus orienté

politique publique.

Par ailleurs, il se rapproche de la logique dettére, de la logique de tierce expertise et dakagt ».
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L'autre intérét est d’'avoir une autorité environmestale un peu extérieure, c’'est la prise en compte
des « effets cumulés » et la logique de « benchmaik-a-vis des projets.

DGPR:

L'article 9 bis prohibe les conflits d’intérét deamiere bien plus générale que le cas de l'autorité
environnementale.

S'il existe des cas ou l'autorité décisionnelletosité préfectorale, se trouve en position de ¢onfl
d'intéréts, le probléme n’est pas un simple prolelese compétence pour rendre I'avis d’autorité
environnementale, mais alors davantage un probtEnmmpétence pour édicter des prescriptions de
police et délivrer l'autorisation.

ENE:

La question des moyens est un faux probleme olestibnnaires qui rendent les avis aujourd’hui les
rendent sous la responsabilité du préfet, si cestifnnaires les rendaient sous la responsabditia d
formation d’Ae-CGEDD il n'y aurait pas de probléme.

De cette maniére, il y aurait unification de l'ait® environnementale et détermination au niveau
national de la priorisation des avis.

Président:

Le probléme que pose cette solution est que lescssrdéconcentrés de I'Etat qui préparent et
prennent les décisions de cas par cas ou prépresrident les avis d’autorité environnementaldé son
dans les départements et les régions. Ces gernisngeraarrachés » pour ce role a l'autorité dugiréef
et dépendraient d’'une autorité nationale.

MEDEEF :

Pour les maitres d’'ouvrage la question ne se pasep termes de suspicion ou de conflits d’intéréts
mais en termes de délais. Or la complexité du BystEctuel pose des problemes de délais.

De ce point de vue, le MEDEF est pour réfléchina tedéfinition du fonctionnement des procédures.

Ae-CGEDD:

100% d’accord avec Jean-Baptiste Butlen : 'autoeibtvironnementale apporte un regard intégrateur
et pédagogique.

L'avis d’autorité environnementale est un outild#amocratie environnementale. La relation bilatérale
entre maitres d’ouvrages et services de police plas a 'ordre du jour.

Ce regard différencié permet d’avoir une valeuutge qui est impossible de l'intérieur.

L'avis de lautorité environnementale permet ainaméliorer les projets, et le dialogue avec
l'autorité environnementale est constructif justamparce gu’elle n’est pas le service de police.
L'expérience le prouve.

L'idée que le service de police peut tout faire @sttraire a I'esprit de la directive, mais audsi e
surtout n'apporte pas la valeur ajoutée attendu&xgercice.

Bruno Verlon:

Rejoint globalement ce qui a été dit par Jean-BeptButlen et Philippe Ledenvic, en ajoutant le
destinataire de l'avis qui est le maitre d’'ouvrdgieméme. L'avis d’autorité environnementale fait
progresser le maitre d’ouvrage et le projet.

Ce débat est trés intéressant car les personnesraté la table font bien la différence entre
autonomie, indépendance et séparation fonctionnelle

Si, au sein d'un méme ministére ou entre ministéoespeut donner I'impression de ne pas étre
d'accord, B. Verlon note qu'’il y a consensus suialeque, quel que soit le scénario retenu, caitsker
DREAL qui préparerait l'avis.

Il est intéressant également que soit évoquéedstigu de la séparation entre I'élaboration ded'av
'endossement de cet avis.

Il faut aussi profiter de cette réflexion pour exaen la répartition géographique nationale : cedwpii
étre traité localement ou au niveau national, efjuiedoit étre endossé au niveau local ou au niveau
national.

Ministére de I'Intérieur
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Comprend l'inquiétude quant a la pédagogie et pendkest important qu’il y ait un dialogue entre
autorité environnementale et pétitionnaire.

Par conséquent, un systeme déconcentré est logigisequ’est-ce qui interdit au ministre d’interveni
au niveau national ?

Président:

Un avis élaboré par une autorité locale sur debl@nees locaux pourrait-t-il étre endossé par une
autorité nationale ?

Il faut tenir compte de certains mouvements de feddur ce point I'évolution va dans le sens de la
déconcentration.

La solution ne passe donc pas, semble t-il, paendossement, en tout cas pas par un endossement
systématique, au niveau national.

CONCLUSION

Sujet « étude d'impact »

Président:

Beaucoup de questions ont été posées par les spgmenantes, mais il n'y a pas beaucoup
d’'oppositions sur les propositions.

La « clause-filet » est favorablement accueilli@ RNSEA réitére sa réserve pendant l'intervention
Président a cet instant), les ONG demandent a pollactionner.

I demande a I'administration de préparer des psitjpms rédactionnelles sur les bases exposées et o
rediscute ensuite sur cette base.

Sur le sujet « AE »

Le débat est intense entre administrations : il d@e I’Administration avance en interne.
Ae-CGEDD:

Il faut faire un appel aux contributions des parfieenantes.

Président :

Les parties prenantes peuvent faire des propositsur les deux sujets; sur le sujet autorité
environnementale, il semble cependant nécessagréApministration avance.

C’est le devoir de I'Administration, apres avoioét les parties prenantes, d’avancer.
RFE:

Quelles sont maintenant les modalités de travealendrier, fréquence des réunions ? Contributions
écrites ?

Seuls les membres désignés du groupe de travaikpetils faire des contributions écrites ou peuvent
ils étre porte-paroles d’'autres organisations ?
Philippe Rogier

[l faut prévoir au minimum un mois pour proposergraupe de travail des rédactions et un tableau
avec des seuils et une entrée par projet..

DEB:

Le plus urgent concerne ce qui reléve du niveaislbid, pas des modifications d’'un tableau ann&xé
un article réglementaire.
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SGG:

La pression est forte dans le groupe de travaifi€omu préfet Duport. Un travail de rédaction
préliminaire de I'habilitation par ordonnance azdépmmenceé.
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ANNEXE 8 : Réunion du 13 novembre 20144 — Autoriténvironnementale

13 novembre 2014

Ouverture de la réunion par Jacques Vernier.

La précédente réunion consacrée au sujet de lisumvironnementale était destinée a recueiléir le
observations des parties prenantes (ONG et maftresrages). Le Président souhaite que cette fois-
ci, les participants réagissent sur le documerdipge par le CGDD), distribué aux participants avan
la réunion, qui récapitule les contributions envasyét propose diverses alternatives.

La prochaine (et derniére) réunion du groupe deairase tiendra le 15 décembre, sur les sujets
« étude d’'impact et évaluation environnementale ».

L'objectif est de voir s'il est possible d’atteidun consensus ou un quasi-consensus sur ces Sijets
tel n’était pas le cas, le Gouvernement, qui disposles positions des uns et des autres, prerafra bi
s(Or ses responsabilités.

Plans — programmes (P/P)

Le Président suit I'ordre du document distribué paxicipants avant la réunion.

Plans nationaux élaborés par I'Etat

Président: Il n’est pas nécessaire de changer I'existant,gners ne I'a d’ailleurs demandé. L'avis de
I'autorité environnementale (AE) est fait par larfation d’autorité environnementale (Ae-CGEDD),
autorité qui si elle n’est pas totalement indépetalan droit, I'est bien en fait.

Aucune objection n’'a été soulevée sur ce point.

ENE-FRAPNA: Quid des plans arrétés par les préfets de départetrid. Gourbinot ne croit pas les
avoir vus dans le document. Il pense particuliergnaeix plans de prévention des risques (PPR), et
notamment inondations.

Président: LesPPR sont en effet arrétés par le préfet de dépanem

DGPR: Proposition de simplification du droit : supprimies PPR des plans devant faire I'objet d’une
évaluation environnementale (EE).

Si cette proposition n’est pas retenue, il fautligoer la jurisprudencé&eaportet distinguer AE et
autorité élaboratrice ou adoptant le plan-programme

A une époque, 'Ae-CGEDD semblait d’accord avecsimpression des PPR de la liste des plans
soumis a évaluation environnementale

AE-CGEDD: Ph. Ledenvic apporte une précision : I'Ae-CGEDIBtait pas hostile a la suppression
des PPR sous réserve que les PAPI (Programme atfiactie prévention des inondations) ou les
stratégies de gestion du risque inondation, intexie en amont, soient soumis a évaluation
environnementale.

Sur la forme, Ph. Ledenvic n'a pas le souvenir ijé# évoquée a ce moment-la la question du choix
de I'’Ae compétente et de son indépendance par regpaécideur du plan.

Les PPRT (technologiques) sont en grande partiméda par les services régionaux, donc sur le plan
de la séparation fonctionnelle, il risque d’y awair probleme, puisque I'Ae est le préfet de région.
S'agissant des PPRI, ils peuvent étre préparédegaservices de I'Etat dans le département, ce
pourrait convenir au regard de la jurisprudeBeaport

27 1ls sont soumis & évaluation environnementaléspn examen au cas par cas
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DGPR: Sur le sujet « inondation », méme si le servisquis de la DREAL pilote I'élaboration par
les services départementaux de ces plans, la si@pafanctionnelle pourrait étre respectée dans ce
cas-1a, le « service évaluation » étant séparéshrwice risques ».

ENE-FRAPNA: n'a pas de doute sur le fait qu'il est nécessdigealuer les PPRI.
Qu'il y ait des services distincts au sein de |aHAR, pour I'EE ou la responsabilité de I'élaboratio
du P/P ou du projet, ne semble pas poser de preblem

Plans régionaux co-élaborés par I'Etat

Président: Il y a un certain nombre de plans régionaux (SREECAE, etc) ; ils sont parfois
élaborés conjointement par la collectivité régieretl le préfet de région, parfois élaborés parédéep
de région uniquement. Sachant qu’il y a un nomionéd de collectivités, y a-t-il une objection a ce
que pour les plans co-élaborés par I'Etat au nivégional, I'AE soit 'Ae-CGEDD ?

> Quasi-unanimité (a I'exception du ministere dmtérieur) pour que l'autorité environnementale
devienne I'Ae-CGEDD pour ces plans.

Plans régionaux (région/département), élaboréslpareule collectivité
Dans ce cas, pas d'intervention de I'Etat & tragessservices déconcentrés.

Bien que I'Etat ne soit pas « juge et partie » damsas, certaines parties prenantes souhaitent que
l'avis d’AE puisse étre dépaysé.

Argument contre le dépaysement : les services @éodrés ont la proximité et la connaissance du
terrain.

Argument en faveur du dépaysement : la proximitdt genfiner a la consanguinité et si le plan est
porté, par exemple, par un président de régiomentl, le préfet peut se trouver dans une position
difficile. Le dépaysement permet donc une plus dediberté pour I'avis.

32 solution envisageable : les services déconcernggdsraient I'AE de principe, sauf dans les cas ou
pour une raison ou une autre le dépaysement dsaiséu

Qui peut demander le dépaysement dans une situsgiosible ? : soit le préfet lui-méme, soit la
collectivité, soit un tiers (quel tiers ? A voir).

DREAL : Globalement la position des DREAL est plutétfameur de cette ®3solution. Attention
cependant : quelle sera la limite ?

Ae-CGEDD: La question peut se poser lorsqu'un plan-prognanencadre un projet qui relévera
ensuite de la compétence de '’Ae-CGEDD : il senggle logique que '’Ae-CGEDD se prononce sur
le projet concerné sans s’étre prononcée sur felagramme.

Proposition : renvoi systématique a '’Ae-CGEDD tprs le plan-programme encadre un projet qui
relevera de I'’Ae-CGEDD plus tard, plus renvoi daedains cas a I'’Ae-CGEDD.

Président: OK avec la 8 solution présentée, approuvée par les DREAL, plistématisation du
renvoi a '’Ae-CGEDD lorsqu’un projet encadré par RfP sera ensuite de la compétence de I'Ae-
CGEDD.

CGDD (Philippe Rogier) Question a la DGITM et RFF sur les schémas régig de transport.

DGITM : Réservée sur cette proposition, certaines dollegs locales pouvant évoquer dans leurs
plans des projets relevant de I'Etat, les transfeetrs I'Ae-CGEDD seraient systématiques alors que
ce ne sont pas ces schémas, arrétés par les régiandécident de la programmation ou de la
réalisation des ouvrages relevant de I'Etat ou ate &tablissements publics. Les « desiderata » des
collectivités ne doivent pas prendre le pas sdékision de I'Etat. Certaines régions ont mis dans
SRIT des projets que I'Etat porte treés peu, Cedaiirun risque de fragilité juridique.
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Président: On est d'accord que les schémas ne sont pas tprescriptifs. Il y a néanmoins une
certaine logique a ce que des schémas régionawctistints pour les transports soient examinés par
I’Ae-CGEDD qui se prononcera ensuite sur les psopeévus par ces mémes schémas.

DGITM : émet une réserve.

Humanité et biodiversitéLa circonstance que la réalisation des projets glan-programme soit a
horizon lointain ne devrait pas étre un problémergue ce plan remonte a I’Ae-CGEDD.

Président: Réserve de la DGITM notée.

ENE-FRAPNA: Qu’en est-il du schéma régional de 'aménagenduntdéveloppement durable du
territoire ?

Président: Co-élaboré a priori, donc situation précédente.

Revient au possible dépaysement des plans élapardss régions ou les départements.
Rappel que le dépaysement n’est pas quelque choserthu, il existe pour d’autres situations.
Le sujet principal est : qui pourrait demanderépalysement ?

Mountain Wilderness Propose que I'Ae-CGEDD puisse s’auto-saisir d’lengprogramme (a fait
cette proposition par écrit par ailleurs).

DGPR: Méme idée pour les plans-programmes que poyirgsts.

D’accord avec le fait qu'il puisse y avoir des cade dépaysement est pertinent.

Toutefois, il faut coller le plus possible a laatitive 2014/52 (article 9 bis), que le dépaysement
soit évoqué que dans les cas ou un conflit d'itséeét susceptible d’apparaitre. Souhaite degesité
pour cadrer le dispositif.

Attention : ce n’est pas parce que le préfet deorégt le président du conseil régional sont d’agco
gu'il y a conflit d’'intéréts et nécessité de dépmays

Président: Ce qui est craint, ce n'est pas la collusion eptéfet et élus mais plutdt I'auto-censure
des services préfectoraux face a un élu local apantexemple, des responsabilités nationales.

CGDD (Bruno Verlon) Favorable a I'auto-saisine, favorable a la ok de dépaysement, cette
faculté doit cependant rester I'exception, I'AEdéétant le principe.

Au départ, était plut6t favorable a des criteresrptecider le dépaysement ; apres réflexion, pguee

le plus simple est de s’en remettre a la sagesbA&€GEDD (« régulation » par '’Ae-CGEDD).

Il conviendrait cependant de distinguer selon tpdemande émane du préfet ou d’un tiers.

En ce qui concerne les tiers, le nombre de cad Btaité et les délais n'étant pas urgentissimes, u
filtre pour les tiers devrait étre établi en dortnanx ONG reconnues ou agréées au niveau national
(éloignées du terrain et habituées aux discussiat®nales) une possibilité de demande de
dépaysement. Le dépaysement ne serait pas « de>graice qu'il a été demandé. L'Ae-CGEDD en
déciderait in fine et créerait ainsi au fil du temyme sorte de jurisprudence.

Président: Cette possibilité de dépaysement a la demanddatesserait donc régulée par un double
filtre :

— saisine, par les tiers, ouverte aux ONG de nivediomal ;

— dépaysement accepté ou non par I'’Ae-CGEDD surda Haine décision motivee.
Cela ressemblerait a ce qui existe pour la CNDR(eizsion nationale de débat public), ou les ONG
nationales peuvent demander a la CNDP_dmais# d’un projet

Ministére de I'Intérieur Lors des Etats généraux de la modernisationrdi de I'environnement, le
constat d’'une complexité croissante et dangereuskait de I'environnement, tendant a détourner les
acteurs du droit de I'environnement (manque deianoé des acteurs), a été fait. Importance d'un
vrai débat local dans un contexte plus apaiséaut €galement éviter les surtranspositions : it fau
donc se recentrer sur la directive.
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Rappel du contexte de décentralisation accru (itapoe de garder le débat local). C’est aux porteurs
de projet de faire I'évaluation environnementalgittq a confier a des associations locales ou a des
comités tels que le CODERST la fonction d’autoeitéironnementale.

Président: La préférence du ministére de lintérieur pour go#égialité locale plus qu’un transfert
ou un dépaysement a déja été évoquée. Il n'y apakautres propositions que celle du ministere de
I'intérieur pour cette collégialité. Les Partiesepantes ne semblent pas d'accord avec cette
proposition.

Ministére de l'Intérieur Demande & disposer d’'une évaluation chiffrée dmbwe de dossiers
transférés vers le niveau national et de I'impactel transfert.

Au-dela de la collégialité, la proposition de l&nieur est d’externaliser totalement la fonctioA’
pour faire vivre le débat local.

CGDD (Bruno Verlon). Pas la méme lecture de la directive que le ri@irede l'intérieur, ce n'est pas
aux associations de protection de I'environnementaimplir cette fonction d’AE. Si collégialité il
devait y avoir, ce serait une collégialité d’expeah matiere environnementale.

La participation de membres d’'ONG a I'’Ae-CGEDD ¢siau titre de leur compétence, pas au titre de
leur appartenance a 'ONG.

Ministére de I'Economie, de I'Industrie et du Nuiée MEIN) : Difficulté pour le MEIN : parle-t-
on de « plan-programme » ou de « projets » ?

Il sera compligué de ne pas prévoir le méme systiane les deux situations.

Objectif : réduire les délais pour s’approcher sietemes étrangers.

Proposition de dépaysement ne va pas dans un sgasaburcissement des délais.

Cette proposition semble aggraver les risques ntate et créer des « usines a gaz », ce qui passt
I'objectif de la démarche générale de simplificatemgagée par le gouvernement.

Par rapport a la comparaison avec la CNDP, il yna différence majeure : a I'’époque, I'alternative
était soit débat public soit rien. Ici, la questast celle de la qualité de I'évaluation environeatale.

Président: Correction : la comparaison était entre les syssedeerégulation du dispositif de saisine
pour les tiers. Le Ministére de 'Economie estdntre le mécanisme s'il est réservé aux plans-
programmes ?

MEIN : N’est pas contre le principe du dépaysementeequi concerne les plans-programmes.

ENE-FRAPNA: Est en faveur du systéme de dépaysement qucoatraire, crée de la sécurité
juridique. Compte tenu de la fonction de I'AE, ljebtif n’est pas de créer des contentieux mais bien
d’améliorer les projets pour qu'’ils tiennent mieompte de I'environnement.

Les ONG recherchent une expertise de qualité pogliarer plans-programmes et projets afin
d’éviter les atteintes futures a I'environnement.

C'est au contraire une garantie de sécurité junmeliqi’avoir une possibilité de dépayser un
projet/plan/programme. |l exprime sa confiance dangavail de I'Ae-CGEDD.

Président: Dés lors que la saisine de I'AE obéirait & ce dedlire envisagé (ONG nationales plus
examen par I'Ae-CGEDD de la pertinence du dépayasgimeela plaide pour une absence de critéres.

Marc Clément Au regard de I'arréSeaport I'exigence de I'Union européenne sur l'imparti@lsera
regardée concrétement. Il faudra que les DREAL semis démontrer qu'il y a une séparation
fonctionnelle.

L’avocat général s'est prononcé pour la séparatiganique. A la lecture de l'arrét, la séparation
fonctionnelle ne semble avoir été admise qu'a titeesolution alternative. Le modele est donc la
séparation structurelle.

En qualité de juge, il constate que la qualité 'drudle d'impact est souvent mise en cause par les
requérants. Il prend I'exemple des Pays-Bas, lgesuiennent compte de I'avis de I'AE dans leurs
jugements. Celui-ci est un élément de sécuritérdjep
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FNSEA: La remontée vers I'Ae-CGEDD serait source dalimsement des procédures et

d’allongement de délais.

II'y a aujourd’hui embouteillage au CNPN, il ne daait pas non plus qu’il y ait ultérieurement

embouteillage a I'Ae-CGEDD. Il faudra un momentcdi®r des moyens mis en face du systéme
envisageé.

Président: rappelle qu'on parle pour linstant des plans-pangmes, on évoquera les projets
ultérieurement.

Mountain Wilderness La fonction d’autorité environnementale est diféte de celle des différentes
commissions (CNPN, CODERST, etc). Le role de I'AEsh pas de faire consensus. Opposé a la
proposition du ministére de I'Intérieur.

La détermination de l'autorité environnementale pétante doit étre simple au regard de la question
des délais.

S’agissant du contentieux, cela devrait au comtraiméliorer la situation et conforter la solidité
juridique des projets.

CGDD (Frédéric Kervella) : Lorsque l'on parle de démagent, qu'en est-il de la décision de
I'examen au cas par cas ? Cette derniére congitueffet un véritable enjeu : le maitre d'ouvrage
devra-t-il ou non lancer une évaluation et voir poojet retarder d'un an ? Le laps de temps pour la
détermination (examen au cas par cas) est couminggmt le dossier aura concrétement la possibilité
de remonter a une autorité distincte qui devrawerla une étude sérieuse pour pouvoir motiver sa
décision ? Pour les projets, cela semble imposdfaar les plans, un peu moins.

Ae-CGEDD: Philippe Ledenvic rappelle gu'il était, il n’y ap encore si longtemps, sur le terrain. Il a
eu de bonnes relations avec les préfets qu'il ayédt et la proposition de dépaysement parait étre
assez consensuelle avec les préfets. Comme cefgaaét® souligné, il arrive que les préfets se
trouvent dans une configuration délicate sur cestaujets.

Il va de soi que si le dispositif de dépaysementrés en place, I'’Ae rendra une décision motivéerpo
chaque cas dont elle serait saisie.

Ph. Ledenvic tient a mentionner qu’il est assezaiégnt d’entendre dire que les délais seront gééen
des lors que I'Ae-CGEDD serait impliquée ; touspegjets soumis au « cas par cas » a I’Ae-CGEDD
ont donné lieu a une décision en 35 jours, ce ¢estnpas toujours le cas pour les autorités
environnementales locales.

Plan-programme : un dispositif de dépaysement cidtége a priori ne pose pas de probléme pour les
plans et programmes. Sa crainte concerne plusrigstf avec un risque que de trop nombreuses
demandes de dépaysement soient faites et que &4siisse pas suivre la cadence.

L'intérét de I'’Ae ne sera pas de se saisir de &ut'importe quoi ; elle n’en aura en effet pas les
moyens.

DGPR: OK sur la possibilité d'un dépaysement, ce quitg@re utile dans quelques cas. En revanche,
la possibilité pour un tiers de demander le dépagse du dossier pour le faire remonter a I'Ae-

CGEDD risque d’étre considérée comme un jugemeat’gutorité locale n’est pas au niveau.

Pour la DGPR, le dépaysement doit étre décidé &aih niveau ministériel, éventuellement sur

proposition de I'Ae-CGEDD, soit par le préfet.

La contribution de I'Ae-CGEDD exprime une visionrda des situations dans lesquelles le

dépaysement pourrait étre mise en ceuvre.

MEDEF: Relaie les doutes de la DGPR sur les risques dispesitif. La décision motivée de I'Ae-
CGEDD aura des effets juridiques, donc risque aeigg du contentieux. Elle exprime des doutes sur
une décision de I'Ae. Un avis de I'Ae-CGEDD surteetaisine, transmis au ministre, qui déciderait de
cette saisine, conviendrait mieux.

CGDD (Philippe Rogier) :

Questions au MEDEF et a la DGPR : parlent-ils datb-saisine ou du dépaysement sur proposition
de tiers ?
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L'auto-saisine par la Ministre pour les projetsstgidéja. Sa saisine sur demande de tiers, qui est
possible, n'a jamais été mise en oeuvre.

MEDEE : Saisine par les tiers est acceptable s'idea filtres, et sans contentieux.

Président: Un noyau dur : les plans nationaux ou les planonégix élaborés par I'Etat relévent de
I'’Ae-CGEDD. Pour les plans élaborés par une addadtale (départementale ou régionale), il y a un
mouvement favorable en faveur du principe selondétjautorité environnementale soit les services
déconcentrés, avec possibilité de dépaysemeneal@EDD.
Pas de critére mais ce dépaysement pourrait &tomaé par :

* la collectivité locale élaboratrice ;

* ['autorité déconcentrée AE initiale ;

* des tiers, association nationale agréée ?
Exclusion de I'auto-saisine par I'’Ae-CGEDD.

Une proposition complémentaire (DGPR et MEDEF) d'8iTe filtre pour les tiers (décision
ministérielle, sur avis de ’Ae-CGEDD, pour quellessier soit transféré a 'Ae-CGEDD).

Position du groupe de travail sur les 2 filtressariations environnementales agréées au niveau
national, puis examen Ae-CGEDD :

GT favorable (consensus sur le dépaysement) aelfgixn du ministere de I'Intérieur qui est contre e
de la FNSEA qui est réservée.

FNE-FRAPNA: Si I'on en arrive a une exclusion des tiers, demscas, FNE est pour que I'Ae-
CGEDD puisse s’auto-saisir.

Opposition de I'Intérieur.

DEB : Est-il possible de s’'abstenir ?

FNSEA: A quel moment les tiers pourraient-ils intervehir
Président: des le départ.

Ae-CGEDD: Ph. Ledenvic ne comprend pas l'intérét d@e3iltre, qui ajoute de la complexité au
dispositif.

N’imagine pas tres bien la situation ou, alors Bie-CGEDD n’évoque que rarement le dossier, le
ministre refuserait cette demande de 'Ae-CGEDD.

Président: Malheureusement par manque de temps, nous n'gvamevoqué le cas des projets
locaux élaborés par des collectivités autres qumteeil régional ou le conseil général (type SCOT)
et des PPR.

Projets

Président: On n’est plus dans un jeu a 2 mais dans un jeu a 3
— maitre d'ouvrage (MO) ;
— autorité administrative qui va décider 'autorisatdu projet ;
— autorité environnementale.

Ce qui est sdr, c’est que I'autorité environnementait étre distincte du MO (c’est l'arr8eapor}.
Deux questions :

Faut-il une possibilité de dépaysement de I'AE ?

L'autorité décisionnaire doit-elle étre distincte @&parée de 'autorité environnementale ?
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DREAL : Opinion de plus en plus positive des DREAL sugueestion du dépaysement méme s'il
reste des craintes, notamment sur l'alourdissemesitdélais, ou des questions. Pour I'essentiel des
dossiers, le systéme fonctionne bien, les dosgretdématiques sont limités.

MEIN : [Répétition de ce qui a €té dit tout a I'neure ]

A partir du moment ou on crée une procédure deyd&paent, il y a un risque d’allongement des
délais.

Si les tiers ont la possibilité de demander ce yiegraent, alors il faudra organiser une publicité de
projets dés le dépbt de I'étude d'impact, avant m@&anquéte publique. Comment les tiers seront-ils
informés de I'existence du projet ?

Président: La demande d’autorisation est-elle publique ?

DEB (J-B Butlen) : A priori pour aucune procédure dwde de I'environnement, il n’est prévu de
publicité de la demande d’autorisation. L'autoiimatest publiée une fois qu'elle est rendue. La
solution serait la mise en ligne de tous les dossiéposés ou seulement des gros projets soumis a
concertation préalable.

DGPR: La demande n’est pas publique tant qu’elle n'astnecevable ; dans le dispositif autorisation
unique ICPE, l'avis de I'AE est établi parallelerharcelui de 'examen de recevabilité.

SPES: La publication de la demande d’autorisation indiiiune importante charge de travail pour les
services.

Dans le cadre de la démarche « silence vaut aec(8%A), il y a eu un recensement et une obligation
de publication des demandes d’autorisation sudileptde donner lieu a un SVA, et cela inquiéte les
services.

S'il est envisagé une publication de toutes lesat®tas, émet une réserve générale compte tenu de
l'impact sur les services.

DREAL : la mise en ligne de tous les dossiers déposéi samobligation disproportionnée. Si le
dépaysement implique cette publication des demandess il faut trouver une solution plus
pragmatique. Les projets sensibles sont en géo@nalus des acteurs locaux.

Marc Clément Attire I'attention sur la directive 2014/52 quiéwoit la consultation des autorités
locales.

ENE-FRAPNA: Si I'on estime qu’autorité décisionnaire (AD) dE puissent étre confondues, alors la
guestion du dépaysement ne se pose pas.

Président Non, le lien n’est pas automatique entre ces degstions.

FNE-FRAPNA: L'enjeu pour les ONG est la séparation AD et Aftii: signe a I'arrivée ?
Curieux de connaitre la position de Marc Clémante dit I'arrétSeaport? Que dit la directive ?

CGDD (Bruno Verlon) :
Quand bien méme il y a une séparation entre lepdéf département et le préfet de région, lorsgue |
préfet de département est le préfet de régiorguimentation ne fonctionne pas.

FNE-FRAPNA: Il y a un lien hiérarchique entre préfet de dégraent et préfet de région. Par ailleurs
probléme d'identité de personne dans 22 cas, &t pas lisible.

Ae-CGEDD:

Dans son intervention, la DGPR présuppose quesl’aé I'AE est rendu en temps masqué de
'examen de la recevabilité, considérant que lasxderis sont de méme nature, ce qui est contraire a
la nature d’'un avis d’autorité environnementale.

Le délai pour rendre un avis d’AE ne doit étre ctéhgue quand le dossier est déclaré recevable.

DGPR:
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Il est des situations ou l'avis sur la recevabiéitd’avis d’AE sont élaborés simultanément et tend
au méme moment, et finalement ne font qu'un. Lavisst de toute fagcon pas préparé par le seul
service instructeur.

Pour sortir de 'ambiguité, propose que soit exjginent indiqué que I'avis de I'AE pour les ICPE es
rendu par le préfet de département, sous la heudetservice d’inspection des installations classée

Président: Jérébme Goellner a exposé clairement sa positi@ampMpre conviction est que rien dans
la directive ni dans la jurisprudence n’oblige dpasér l'autorité décisionnaire de I'autorité
environnementale.

Mais je sais que le débat est trés ouvert sur gatistion.

Marc Clément Au sujet de l'arrétSeaport :il n'y avait rien d’écrit formellement dans la éative
plans-programmes, or la lecture que fait la CJUEatécle de la directive est extensive. Les deux
directives sont formulées de maniére identiquendumn les compare, elles utilisent les mémes mots.

MEDEF: Dans le jargon communautaire, on parle d’autodtFapétentes, toujours, et c’est l'autorité
décisionnaire.
En revanche la directive ne dit pas si I'AE peut &&cisionnaire.

CGDD (Bruno Verlon} La directive distingue l'autorité en charge dedécision des autorités
chargées d’apporter un éclairage sur I'environnéraette premiére autorité.

Les DREAL disposant d’expertise en matiére d’enwirement, il a été décidé de leur confier ce role
d'autorité environnementale (AE). Probleme, les BREdépendent du préfet, qui est le seul
représentant légal de I'Etat dans les territoires.

N’y a-t-il pas d’intérét a se garantir sur le pjaridiqgue en séparant AD et AE ?

DGEC: Dans la mesure ou le porteur de projet n’estipas ¢es autorités, il n’y a aucune difficulté.

Ae CGEDD: Le réle de I'AE est déclairer le commissaire e@igur, le public et l'autorité
décisionnaire.

Ph. Ledenvic regrette la position de la DGPR, adprsin important travail a été fait depuis AZF pour
sortir I'inspection des ICPE de leur isolement. bgis préparés le plus souvent par I'inspectionBCP
ne sont pas des avis d'AE.

Il'y a un risque d’'un contentieux communautairéagrobabilité que la France perde ce contentieux
existe.

DGPR: Entiérement d’accord avec la vision de Philippderevic, si le service est ensemblier.

Il faut des procédures intégrées, que les pétitimas aient une vision claire et stable.

C’est vrai que la vision ICPE il y a 20 ans étaitdlisée sur des problématiques propres a la
procédure, mais aujourd’hui sont intégrées destipussde biodiversité, de défrichements, etc.

Nous avons fait des propositions dans ce méme groigant a faire de I'étude d’'impact une étude
d’'impact du projet, pas de l'autorisation.

L'inspecteur ne va pas devenir subitement plurijoét@nt, mais il sera ensemblier.

Le chef d'orchestre, c’est le préfet de départenfamec 'inspection ICPE derriére), il ne faut pas
qgu’il y en ait deux.

DEB : Avec tout le respect d( a I'assistance, ce matbjaété joué la fois précédente.
Président: Oui, mais le public est plus large, merci de reise¥ votre position.

DEB : Aucun doute en droit : la directive prévoit bienedes autorités compétentes saisissent pour
avis l'autorité compétente en matiére d’environneime

L'avis d'AE est essentiel pour informer le publle, maitre d’ouvrage et l'autorité en charge de la
décision.

En opportunité, la séparation fonctionnelle esthadtable car elle apporte garantie, impartialité et
expertise.
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SGAE: La lettre de la directive n'est pas tres expligiteur autant au regard I'esprit de la directive ce
doit étre deux autorités différentes.

FNSEA: L'avis de la Commission a-t-il été sollicité swette question de la distinction des fonctions
entre AD et AE ? Si I'on sépare les deux autoriléaut trouver des moyens pour que les dossiers n
soient pas retardés.

CGDD (Philippe Rodgier) L'organisation des services varie selon les régionais, quelle que soit
I'organisation retenue, il faut que les servicestitment de travailler ensemble => les délais ne
devraient globalement pas étre impactés.

ENE : Il est temps de faire simple sur ce dossier eigdast clairement I'AE compétente.

Une question de réorganisation administrative deyems se pose: les personnels en DREAL
travailleraient pour le compte de délégués régirragril’Ae-CGEDD. En cas de désaccord entre le
préfet et le délégué, dépaysement.

Solution simple, permettant de réelles économianalgens.

Humanité et biodiversitell n'y a qu’en France que I'on se pose autant destjons. Un examen
comparatif montre que la séparation est plus réglied organique dans un certain nombre de pays.
Partage la position de FNE.

Ae-CGEDD: D'une part, dans plusieurs pays, il y a une sdjgaraorganique entre les différentes
autorités et, d'autre part, dans peu de pays ean®pél y a une procédure aussi intégrée que la
procédure ICPE. La procédure intégrée justifieagard extérieur.

Ministere de I'Intérieut Rappelle que la directive parle d’autorités ayard responsabilité spécifique
en matiere d’environnement mais aussi « concenpgeke projet » ; ce point la est souvent oublié, e
il s’agit d’'un des motifs justifiant le désaccore ldntérieur a la proposition de dépaysement.

MEIN : A l'origine de la promotion d’une autorisation plintégrée (qui ne vise pas a supprimer de
I'expertise mais a simplifier la vie du MO), doneyp une vision intégratrice.
Sur ce qui se passe a 'étranger, il y a évidemmianitres modéles que les notres.

DGPR: En Allemagne, le ministére de I'environnement domum avis sur I'environnement et sur
I'instruction.

MEIN : Pas une mauvaise idée que de solliciter la Conomissir ce point.

CGDD (Frédéric Kervella) Réponse trés simple, I'avis de la Commission est dans la mise en
demeure adressée aux autorités francaises qui @mnomvis motive.

La position de la Commission sur plans et programymépétée chaque année lors des réunions
« Paquet », est transposable aux projets.

DREAL : Dans ce débat il y a deux questions.

La personne rendant l'avis d’AE est-elle la méme gelle qui signe la décision d’autorisation du
projet ?

Ensuite c’est plus une question de « cuisine ietetn

Les organisations varient selon les régions.

DEB : Il ne faut pas se tromper de débat : il s'agitctdiger la société sur des projets ayant des
incidences sur I'environnement.

Ecueil : trop de projets sont soumis a évaluationirennementale, a étude d'impact ou a la
participation du public. Trop de procédure tuerlacgdure.

Comment respecter I'esprit de la directive qui e@f I'AE un réle de garant ? ? La seule fagon est
une séparation structurelle, organique seule pradgarantir la sincérité de l'avis. .
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Ae-CGEDD: Regrette que ce groupe de travail se soit laisB¥raer dans des questions de principe,
sans revenir a l'esprit de la directive. La val@joutée de I'AE est d'éviter que des conflits
apparaissent parce que le débat n'a pas eu liemoaent ou il aurait du avoir lieu.

Autre sujet, si I'AE est séparée de l'autorité d@minaire qui signe l'avis ? Un college,
externalisation, un délégué de I'AE en région ?

CGDD (Bruno Verlon} Le ministere de I'Intérieur pourrait-il explicitea position ?

Ministere de I'Intérieut Il faut aller jusqu’au bout, que I'expert qui pegp I'avis le signe.

SPES. Attention a ne pas focaliser les débats sur lftétoenvironnementale, I'évaluation
environnementale n’est pas contenue dans le seutlaV'autorité environnementale.

Le ministére de I'Intérieurappelle que le préfet peut déléguer, étre forteémecité a déléguer sa
signature au DREAL, au sous-préfet.

DREAL : ce n’est pas une vraie solution, La signaturéalgs par le préfet a plus de poids. Difficile
pour un DREAL d’étre en conflit avec le préfet lag avis d'AE.

SGAE: La Commission demande que se concrétise laiqosites autorités francaises sur ces
questions.

Ministere de I'Intérieur Certains ont expliqué a la Commission qu’on ada# problemes et suscité
sa demande. Elle rappelle le « bleu ».

CGDD: Bruno Verlon demande au ministére de I'Intérieliadresser sa position officielle en
distinguant bien la formation de l'avis et I'endesgnt de celui-ci,

Président: Il y a des partisans de lintégration de la missit des partisans de la séparation
(éclairage extérieur et indépendant).

Autorités fonctionnellement intégrées ou sépardeg, a un signataire de l'avis d’AE : préfet ?
Délégué régional de I'Ae nationale ? CollégialitEx2eriorité de I'expertise ?

Trois scénarii ressortent des discussions : callégi Ae-CGEDD, préfet en général sauf si
dépaysement. Les positions des uns et des autregimuwlu groupe de travail seront répercutées
honnétement au pouvoir politique qui décidera.

Prochaine et derniere réunion du groupe prévue laihdi 15 décembre a 14h45
La seance est levee
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ANNEXE 9 : CR réunion du 15 décembre 2014 |

Ouverture de la réunion par le Président Jacquesere

La réunion est consacrée au sujet des études ditnepalevra étre conclusive, la remise des
conclusions au Gouvernement étant attendue pdur d 'année 2014.

Il informe les participants qu’'une réunion s’eshue avec le Préfet Duport chargé de la
mission visant a simplifier et raccourcir les prakes d’obtention des permis de construire ;
une rencontre a également eu lieu avec la commissp@cialisée du CNTE présidée par
Alain Richard.

. Mesure n°1: la clause filet

- Le Président rappelle la jurisprudence anciertneoastante de la Cour de justice sur la
question des seuils : ils sont indicatifs et, easdas de ces seuils, une étude d’'impact peut
néanmoins étre nécessaire en vertu des criterescé&nca I'annexe Il de la directive
(caractéristiques des projets, localisation, caratiques de I'impact potentiel).

Consensus des juristes sur la nécessité de laeditets

Reste la question de savoir qui peut déclentelause filet. Trois possibilités : I'autorité
décisionnaire (AD), le maitre d'ouvrage, les tides ONG). Concernant les ONG, la

proposition n'est pas qu’elles puissent déclendlies-mémes la clause filet mais qu’elles
aient la possibilité de demander a I'AD de la décher.

Le délai de réponse a I'examen au cas par caseqait ainsi déclenché, serait plus court que
le délai de droit commun de 35 jours (autour dgoligs).

- MEDEF (Olivier Viano) : a pris note des précisoapportées sur le périmétre de cette
clause filet (pas tous les projets, mais ceux ahttans le champ de l'article R. 122-2).

Reste la question duguand». Ce peut notamment étre un probléme pour les |@REofe
plus avec la dématérialisation de la déclaratibrgst tres important que I'on ne puisse pas,
par ce biais, remettre en cause une activité génaarré.

Sur la question de la compétence, le MEDEF ne staupas qu’elle soit ouverte aux tiers.

- RFF (Anne Guerrero): accepte le principe et pmrté position du MEDEF. Souhaite
insister sur la question des délais et pointesigue de dérapage des plannings.

- Mountain Wilderness (Vincent Neyrinck): le détks 15 jours proposé parait raisonnable.

- FNE (Olivier Gourbinot) : partage ce qui a éteé dotamment sur I'importance de la sécurité
juridique des projets.

Sur le « qui », il convient de déterminer si I'aittd décisionnaire (AD) est en situation de
compétence liée ou s'’il a une marge d’appréciation.

- CGDD (Marie-Francoise Facon): I'AD apprécie lasidences potentielles ; si elle identifie
gu’un projet est susceptible d’avoir des incidenuégatives, elle doit transmettre a I'AE.

- CGDD (Philippe Rogier): 'AD est celle qui a léup d’éléments sur le projet donc il parait
logique que ce soit elle qui ait le role de trarssion a I'AE.

- SPES (Sylvain Monteillet) : pose la question gegjets non soumis a autorisation pour
lesquels on ne connait pas encore I'AD.

- MEDEF : on ne peut pas distinguer les questions«djui » et du « quand ». Si la
compétence est réservée au maitre d’ouvrage €3 la décision d’ordonner ou pas la
réalisation d'une étude d’impact sera prise avantdélivrance de l'autorisation ou de
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I'enregistrement (ou du récépissé de deéclaratim)délai nécessaire a la prise de cette
décision pouvant, en temps masqué, étre compris ldadélai d’instruction de la demande

(d’autorisation ou d’enregistrement) ou de déliwerdu récépissé (de déclaration). Si la
capacité d’actionner cette clause est ouverte @rg,tdeux hypothéses : soit le délai de
déclenchement leur sera ouvert apres la délivrahcditre (autorisation, enregistrement,

déclaration, notamment) remettant ainsi en causalidité de celui-ci, soit il sera ouvert dés

le dépdt de la demande (d’autorisation, d’enregisémt ou de déclaration) imposant ainsi des
mesures de publicité qui accroitront nécessairetasrdélais d’instruction. Dans tous les cas,
tant dans un souci de sécurité juridique que dériseides délais, ouvrir aux tiers la capacité
d’actionner la clause filet n'est pas souhaitabtent rappelé que la décision prise par 'AD

reste, bien évidemment, susceptible de recoursegrade cas eéchéant contentieux.

- Président : rappelle les débats internes suuéstipn de la compétence : méme ceux qui
sont pour I'ouverture aux tiers se heurtent a Eaioe de publicité préalable des projets.

- FNE : les ONG pourraient saisir directement I'ABaccord sur le fait qu’il n’est pas
possible de publier tous les projets. La clausa fiburrait avoir lieu apres l'autorisation/la
déclaration, elle suspendrait, dans ce cas, lefproj

- CGDD (Frédéric Kervella) : la proposition de FNie répond pas aux obligations
procédurales de la directive et notamment l'intetia de la détermination (examen au cas
par cas) en amont de la décision d’autorisation.

- FNSEA (Kristell Labous) : défavorable. Questioa karticulation du « qui »/ « quand ».
Est-ce-que la clause filet intervient avant ou sjysutorisation ?

Si on propose des mesures ERC apres l'autorisktioléclaration suite a I'exercice de la
clause filet, cela pose un probleme pour le mafwavrage qui ne peut pas évaluer le prix de
son projet en amont. L'actionnement de cette clanisst pas opportun apres la mise en
service de l'installation.

- Président : il est plus grave pour le maitre dtage que la décision soit annulée en aval.
Sur la question du périmeétre, rappelle que c’esjuement le champ des annexes de la
directive 2011/92/UE.

- Ae-CGEDD (Philippe Ledenvic) : sur les craintes Igextension du champ, il suffit de
regarder les chiffres du cas par cas (environ Ife%oumission) ; ces chiffres montrent qu’il
est appliqué avec discernement. L'application dddase filet devrait suivre cette logique.

- Groupement des DREAL (H. Vanlaer) : exemple daslreux défrichements pour lesquels
la clause filet semble étre un bon compromis eldreelévement des seuils qui permet
d’alléger les contraintes pour un grand nombre ridgefs et I'exercice de la clause filet qui

permet de récupérer les rares projets qui sonteptibtes des incidences notables sur
I'environnement.

- Marc Clément : il existe une clause filet pourttNa 2000, peu souvent activée. Le risque de
dévoiement de la clause est nul.

- DGPR (Jerome Goellner) : ne veut pas que lesicesnde I'Etat aient I'obligation de
regarder tous les projets. Il faut écrire clairetmi@rticulation entre la clause filet Natura
2000 et celle-ci. Il n'est pas utile d'écrire déngeéglementation qui peut saisir I'autorité
compétente pour demander que la clause filet stitée. N'importe qui peut le faire. C'est
une complexification inutile, avec dascontrario potentiellement néfastes : si on dit que les
associations peuvent saisir, qu’en est-il des altrees tiers ? Les services ? Il faut que ce
soit clair que la clause filet et 'examen au cas pas prennent en compte les autres
prescriptions au titre de la réglementation exisgtalientends par la que lors de I'examen au
cas par cas ou au moment ou on envisage de déelelachlause filet, il faut que Il'autorité
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compétente ne tienne pas compte seulement destsnpeatentiels du projet, mais aussi de
tous les éléments de prévention existants parueslleet notamment ceux résultant de
I'application de la réglementation. Par exempleyr papplication de la clause filet & un projet
soumis a déclaration, il faut que l'autorité corepé tienne compte non pas seulement de la
taille du projet (et des caractéristiques des milienpactés) mais aussi du fait que ce projet
devra respecter des prescriptions techniques et lsecas échéant soumis a un controle
périodique de nature a prévenir les effets néfagie$environnement. La clause filet vient a
mon sens "en plus" de cette réglementation, pées Peace" et ne doit étre déclenchée que s'il
apparait que les prescriptions habituelles ne gamsuffisantes.

- DEB (Jean-Baptiste Butlen) : Cette procéduredn'aens que si I'activation de la clause filet
intervient en amont de toute autre procédure. 8gipose des lors une publicité liminaire de
tout projet rentrant dans le champ des El, avec possibilité, sous 15 jours, d'activer la
clause filet en motivant la demande au regard ge@slences négatives sur I'environnement.
Sur la mise en ceuvre de cette "clause filet", §ale la DEB n’est pas arrété au regard des
difficultés pratiques qui se posent (comment a-teonnaissance de ces projets sous les
seuils? quand active t-on la clause? qui lI'actjve ?

- Président : lors de la derniere réunion, I'idéend publicité de tous les projets avait paru
irréalisable. Pour les projets soumis a déclaratiorautre, il y a un dossier donc on peut
imaginer une mise en ligne sur internet. Pour ldsea projets, en dessous de tout seull, le
probléme persiste.

- CGDD (Philippe Rogier) : pense que la questiorcduand » restera floue et qu'il faut se
mettre d’accord sur la persistance d’une incergéitud

- Ministére de I'Intérieur (Stéphanie Alcalde) : més préoccupations que la DGPR. Pose la
question de l'articulation avec les principes dedaticipation du public (notion d’incidence
sur I'environnement).

- CGDD (Frédéric Kervella) : la question ne se poas dans ce cas : le | de l'article L. 120-
1-1 du code de I'environnement organise les camuktiet limites de la participation pour les
décisions individuelles entrant dans le champ dgitle 7 de la Charte en excluant celles
« pour lesquelles des dispositions |€gislatives paliites ont prévu les cas et conditions
dans lesquels elles doivent, le cas échéant enidonde seuils et critéres, étre soumises a
participation du public> ce qui est le cas en I'espéece car la partigpatiu public n'est
nécessaire que si une étude d'impact est requose, ghs a ce stade.

- FNE : le mot « négatif » apparaissant dans lagsiion rédactionnelle est superflu car il ne
figure pas dans la directive 2011/92/UE.

- FNSEA : attire I'attention sur le fait que le owa de la directive sans seuil conduirait a
appliguer ses dispositions a un élevage de 5 clkemaule 5 porcs. On a déja la localisation
avec Natura 2000, on a déja les seuils. C’estssurfi

- Président et CGDD : il n'est pas possible de djue les Iégislations annexes comme
NATURA 2000 remplissent les conditions de protattaxigées, notamment au titre de la
localisation. Rappel de la jurisprudence de la @mujustice sur ce point.

- CGDD (Marie-Francoise Facon): le champ de ladtive sur I'élevage est limité a I'élevage
« intensif » dans I'annexe | comme dans I'annexXpadint ) du 1 de I'annexe II.

- MEDEF : demande s'il est envisageable de fixepomt de départ ou un fait générateur
pour I'application de la clause filet. Cela pour@ire des le moment ou le maitre d’ouvrage
fait sa premiére formalité.
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- FNE : comprend les difficultés pratiques maistErét de la protection de I'environnement
serait de pouvoir régulariser a posteriori, quaiet Iméme le projet existe déja.

- Président, conclusion sur la mesure n°1

. voir s'il y a la possibilité d’'instaurer des act@ninaires en amont quand rien
n'existe ;

. délai trés court apres le premier acte public ;

. le maitre d’ouvrage et l'autorité compétente samhpétents pour la déclencher ;

. question de la formalisation ou non de I'ouvertatex ONG (FNE demande la
saisine directe de I'AE par les ONG) ;

. guestion du réle de I'AD : transmission, compételée ou saisine directe de
I'AE.

Sur ce dernier point :

- FNE et DEB : I'écriture actuelle c’est qu’il y ane transmission sous condition a I'AE.
Question du Président a la DEB : est-ce qu'il fatfiltre selon vous ? La DEB n’a pas de
mandat a ce jour sur cette question. DGPR : pasat&lat non plus mais estime qu'il faudra
des critéres pour dire ce gu’on transmet ou pas.

- Ae-CGEDD : au vu du délai, une transmission d@ecl’Ae parait opportune, et ce d’autant
plus lorsqu’il n’y a pas encore d’AD déterminée.

- MEDEF : ne pas passer par le filtre de I'AD risgliencombrer les AE.
- DREAL : le systeme proposé (examen de I'AD prassmission a I'’AE) semble adapte.

- SPES : probleme quand pas d’AD. Dans ce cas;ilfishtendre comme étant l'autorité
délivrant I'autorisation supplétive ?

- DHUP : question de la compatibilité avec le déte la demande d'autorisation
d’urbanisme : il faut que ce soit suffisamment eroat notamment en amont de la publicité.
C’est le dép6t de la demande qui doit faire foi.

=>Tous les participants sont d’accord avec le princip de la clause filet sauf la FNSEA.

. Mesure n°2: l'autorisation supplétive

- SPES : le SPES indique qu’il sera vigilant ssrifepacts sur les services.
- Représentant des DREAL : demande quels sontkesisés par cette mesure

- CGDD (Philippe Rogier) : l'autorisation supplétiwise par exemple les cas des projets
soumis a déclaration mais relevant de la direc@&1/92/UE ou encore les cas ou il n'y a
aucun encadrement administratif préalable.

- MEDEF : interroge la notion d’autorisation engéa et notamment la question de savoir si
elle couvre seulement le code de I'environnemendégalement d’autres législation comme le
code de l'urbanisme (permis de construire par ex&mp

- DHUP (Isabelle Nicoli) : le contenu de l'autottisen d’'urbanisme ne peut pas aller au-dela
de ce qui est prévu par le code de l'urbanismeclart. 421-6 ?). Il existe un document
d’accompagnement permettant de contenir les infooma relatives au code de
I'environnement mais ne sait pas s'il est utilisé.

- CGDD (Philippe Rogier) : le Conseil d’Etat a co#sé lors de I'examen du décret
réformant les études d’'impact que le permis detooins constitue une autorisation au sens
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de la directive et qu’il peut porter les mesure<ERI tel n'est pas le cas, il faudrait appliquer
I'autorisation supplétive.

bY

- FNSEA : alerte quant a l'alourdissement des ploogs et rappelle I'objectif de
simplification. Sur la question des mesures ERCsdandécision, cela pose la question de
I’'hnomogénéité du droit sur le territoire.

Probleme des élevages en dessous des seuilsingeria se font déja pas parce que les
permis de construire sont attaqués, l'autorisasiopplétive risque d’accentuer la difficulté
d’émergence des projets dans le secteur agric@g@ En dessous des seuils, il nest plus
possible de créer un élevage de porcs.

- Ae-CGEDD : ne voit pas en gquoi la clause filegrayerait les choses. Elle pourrait au
contraire offrir un espace de dialogue.

- CGDD (Philippe Rogier) : dans le cas cité, lasbaides installations d’élevage ne peut étre
imputée au droit de I'environnement. La situaticorfomique est un facteur qu’il ne faut pas
oublier.

- Président : lors de la Conférence environnementalPrésident de la République a estimé
que c’était I'absence de débat qui entrainait lesdges en aval.

- DGPR : la clause filet ne doit concerner quedegets d’installations classées soumis a
déclaration, et pas les projets en-dessous dds deuiléclaration.

- DEB : partage le diagnostic selon lequel un digfosupplétif doit porter la procédure

d'étude d'impact aboutissant a un acte formalikaniprescriptions ERC si le projet n'est
soumis a aucun régime administratif, mais proposerainplacer le terme « autorisation
supplétive » qui peut faire peur par le terme dqeocédure socle ». Cette procédure socle
s'appliquerait par défaut lorsqu’il n'existe pasautre dispositif et permettrait de satisfaire
aux obligations de la directive 2011/92/UE. Chadamaine particulier ajoutera son contenu

spécifique a ce socle minimal qui devrait figuransl le livre " du code de I'environnement.

- FNE : partage la position de la DEB. Preuve déunta du droit de I'environnement. Pose
la question des polices environnementales.

- DEB : il existe déja une disposition dans le cdéd’environnement qui permet I'exercice
de la police de I'environnement dans ces situations

- SPES : S’il y a étude d’'impact, il y a enquétblmue, donc la question de la participation
du public est réglée. Pose la question de qui sgei instruit.

- CGDD (Marie-Francoise Facon) : quand il y a ugelaration c’est I'autorité compétente
qui signe. Quand il n’y a rien, il convient de détamer une autorité, plutot le préfet (mais
respect des compétences décentralisées).

- CGDD (Philippe Rogier) : sur la question du seevinstructeur il faut encore en discuter.

- Ministere de l'Intérieur : il serait utile d’éuar I'impact et le champ de cette mesure,
notamment quant au code de I'expropriation. Il gleg articulations a bien penser (enquéte
publique au titre du code de I'environnement/coddekpropriation).

- CGDD (Frédéric Kervella) : la question des inteehces avec le code de I'expropriation ne
pose pas de probleme car quand un projet est gdideeavoir des incidences notables sur
I'environnement, il y a étude d’impact et donc,fsexception listée, enquéte publique au titre
du code de I'environnement qu'il y ait une DUPrmn.

-> Tous les participants sont d’accord avec le princip de I'autorisation supplétive
ou « procédure socle » sauf la FNSEA.

70/96



. Mesures n° 3 et 4 : dispense d’examen au cas parsgaour les projets relevant
également d’'une El systématigue - possibilité de afiser volontairement une El pour les
projets relevant d'un examen au cas par cas

- CGDD : la seule question est de savoir s'il fastécrire ou non.

- MEDEF : souhaite aborder la question de I'obliyatde réaliser une étude d'impact en cas

de non-réponse de I’Administration dans le délakdmen au cas par cas de 35 jours. Estime
gue ce n'est pas conforme au droit européen (diee2014/52/UE) et que les entreprises sont

en droit d’attendre la production des motivatiohsd telle obligation.

- CGDD (Marie-Frangoise Facon) : lors du décretudés d’'impact », le Conseil d’Etat a
estimé gu'il fallait prévoir le cas ou I'’Administian répondrait hors délai.

- MEDEF : souhaite que I'on supprime cette disposiet que I'on prévoit la possibilité de
proroger le délai afin de ne pas rendre de décisioite (la directive 2014/52 prévoit cette
possibilité, délai de 90 jours renouvelable)

- CGDD (Philippe Rogier) : les cas de non-répomsass le délai sont extrémement limités.

- DREAL : le nombre de décisions tacites est qnabmais la regle selon laquelle la décision
tacite vaut obligation de réaliser une étude d’ictpdemande une forte mobilisation des
services, au détriment du travail sur les avis.

- FNSEA : accord avec la proposition du MEDEF.

- Président : reléve que cette option est a damblehant puisque s’il N’y a plus de décision
de soumission tacite a El, les délais seront aleng

A ce stade de la réunion Brésident demande aux participants quelles sontresures qui
leur posent le plus de probléme afin qu’on les i&tddns le temps restant imparti.

@® Mesure n° 5: I'actualisation

- CGDD : Cette proposition permet de traiter lasijiom de I'actualisation en respectant la
jurisprudence de la Cour de justice (arrét C-29@afker notamment)

- DREAL : constate que malgré la volonté affich@éefaire une entrée par projets et plus par
procédures, on fait ici référence aux procédures. DREAL sont réservées sur la saisine de
I’AE pour déterminer si une actualisation est néags.

- CGDD (Philippe Rogier) : cette disposition estgment liée a I'entrée par projets. Exemple
des projets d’urbanisme qui se déroulent sur lg lenme qui s’affinent en avancant dans le
temps. Il est préférable de se poser la questiaidtpljue de dire qu’il faut actualiser a chaque
étape du processus décisionnel.

- DGPR : cohérent avec la notion d’autorisatiomguei Il n’est pas toujours possible d’avoir
une seule autorisation pour un méme projet dokorilvient de prévoir les cas ou plusieurs
autorisations sont nécessaires. |l serait plusqlogique ce soit l'autorisation la plus
importante qui soit examinée en premier, mais estrpas possible.

- FNE : cette proposition est centrale pour unellewge participation du public. Objectif
d’arriver & avoir le plus en amont possible uneowisglobale du projet (la plus globale
possible). La notion de programme de travaux r'gas efficiente. Il faudrait également une
amélioration du cadrage préalable qui indiquergpleblématiques devant étre abordées des
le début du processus.
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- RFF : accord sur le principe. Pour les projeteofgaires on n’arrive pas a faire
d’autorisation unique donc logique de faire uneualtsation. Mais il faut que cette mesure
soit trés encadrée.

- Président : se pose deux questions: qui décelel'attualisation et le champ de
I'actualisation.

- DEB : d’accord avec la proposition. L'actualisatiest de bonne administration quand il y a
plusieurs autorisations sectorielles s'étalant tatemps :

. simplicité pour le pétitionnaire : une étude d'iripafinée au cours du temps ;
. lisibilité pour le public, I'EIl étant le fil rougges procédures administratives ;

. sans risque de remise en cause des actes préatabl@étivrés (en particulier pas de
remise en cause des DUP préalables).

- Ae-CGEDD : I'actualisation peut remettre en calasBUP, il faut donc prévoir la possibilité
d’adapter cette décision.

Il ne faut pas fermer la possibilité de revenirdes sujets difféerents du domaine concerné par
l'autorisation. Il convient également que la deraigutorisation permette de tout régulariser.

- Président : partage ces points de vue en ceqgeéos ne peut pas préjuger qu'il ne faudra
pas revenir sur une décision accordée a un staéliaeam.

- DGITM : opposée a toute actualisation. Rappelie t¢ document d’incidence « loi sur
I'eau » peut faire office d’étude d’impact.

- Ae-CGEDD : soit on a bien regardé au stade dJR, soit on actualise.

- DREAL : I'actualisation est quelque chose de tbiZ’est nécessaire quand I'étude d’'impact
de la DUP date par exemple de 20 ans, ainsi qusjuder le projet a fait I'objet de
modifications substantielles.

- Mountain Wilderness : accord avec la proposition.

- DEB : comprend les inquiétudes de la DGITM et tmdogique séquentielle des projets
d’infrastructure doit étre prise en compte. L'adisation doit étre réservée aux changements
substantiels de droit et de fait et aux zones diesljui existent au début du projet.

Il faut étre raisonnable, actualiser I'El n’est pafaire I'El. Elle ne doit pas remettre en cause
le projet ni tromper le public.

- Président : pas convaincu par l'argument selaqudé seuls les aspects sectoriels de
l'autorisation en question doivent étre envisagés tle I'actualisation.

L'actualisation doit étre proportionnée mais gle@bal

- DREAL : en pratique c’est plus compliqué que célafaut qu’'apparaisse la notion de
modification substantielle.

- DEB : il faut se limiter aux modifications substizlles.

- FNE : soit 'El a été suffisante en amont et titedisation consiste seulement en un « effet
loupe » sur tel ou tel domaine, soit I'El initialest pas compléte ou est trop vieille et dans ce
cas il faut rediscuter le projet dans son entier.

- Président : entend les deux arguments. Pour rgietp d’infrastructure, on ne peut pas
demander de réévaluer chacun des fuseaux.
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- FNE : au stade de I'élaboration des fuseaux, empeut pas tout prévoir mais il faut que
quand on étudie le fuseau choisi on puisse disaéerelui-ci sinon le public n’en a jamais
I'occasion.

- DEB : ne partage pas totalement la position d& Fn ne peut pas remettre en cause un
projet qualifié d’intérét général s’il n'y a pas omdification substantielle.

- Président : interroge sur la question de la parsccompétente pour jouer le rdle de juge
impartial.
- Les DREAL ne sont pas vraiment favorables a&tte personne.

- Pour le CGDD, 'AD a un rdle a jouer sur la nesesd’actualiser ou pas. L'actualisation est
indispensable pour faire fonctionner la notion cwgegd.

- SGG simplification : une des mesures du Préfepdduc’est de promouvoir une étude
d’'impact unique pour un projet.

- MEDEF : la rédaction proposée laisse envisagedil#érents cas de figure de I'actualisation
mais la rédaction devrait étre améliorée, il efficide de tout faire tenir en 4 alinéas.

On sait qu’on ne va pas refaire toute I'El, maiadéion d’actualisation reste sensible.

Dans certains cas on va actualiser, dans d’autrea intégrer des études passées.

Au 1°" alinéa il faut étre plus clair afin ne pas conf@ndvec les autorisations uniques. |l
convient d’'insérer le mot « successives » apresiterigations » ; la rédaction devient:
« Lorsqu’un projet soumis a évaluation des incigencsur I'environnement releve de
plusieurs autorisations successives, les incidemteprojet sont identifiées et évaluées le
plus en amont possible et dans la mesure du pesdds la premiére autorisation ».

- Mountain Wilderness : il faut une El compléte dlis tot possible et si cela n'est pas
possible on actualise au fur et a mesure.

- SPES : le cadrage préalable a un réle importanagproblématique de I'actualisation.

A ce stade, les réflexions méritent d’étre encprrafondies.

Un accord semble toutefois se dégager sur la nédessle produire I'étude d'impact le
plus en amont possible, avec des actualisations daque phase du projet, si nécessaire,
en cas de changement de circonstance de droit et fhts. Cette proposition parait
relativement consensuelle, avec néanmoins une opjpios de la DGITM et de RFF.

® Mesure n° 11: transposition in extenso des définitions de la dictive 2011/92/UE

L'alinéa ajouté a la définition de projet pose dims pour certains (MEDEF, DGITM
notamment).

- MEDEF : la nécessité d’appréhender un projet daors ensemble, y compris en cas de
multiplicité de maitres d’ouvrage pose problemelaGamble inapplicable pour une grande
partie des projets industriels. Il faut que danpdeie réglementaire soit bien délimité ce que
le pétitionnaire peut faire ou non. Tous les mal®uvrages ne peuvent pas coordonner
leurs actions entre eux.

- CGDD (Philippe Rogier) : I'ajout de cet alinéd &8t pour contrebalancer la suppression de
la notion de programme de travaux et respecteri¢ de I'Union.
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- Mountain Wilderness : il faudrait que I'idée déabjectif général poursuivi » soit intégrée a
cette disposition. Souhaite que I'on maintiennef# « espace » qui est entre crochet dans la
version proposeée.

MEDEF : en théorie on comprend bien ce qu’on vésgnpar « I'objectif général poursuivi »
mais en pratique c’est compliqué.

Conclusion de la réunion

Fin de la réunion par manque de temps pour étuickasemble des propositions.

Communication d’un nouvel élément par le Présidensur le sujet de I'AE : arbitrage du
cabinet du MEDDE en faveur de I'option selon latpighvis d’AE élaboré par les services
de la DREAL serait endossé par un inspecteur getegrdorialisé de la mission d’inspection
générale territoriale (MIGT relevant du CGEDD). ebption a été approuvée par le Préfet
Duport.

Le Président élaborera son rapport au Gouvernedeeld facon la plus impartiale et la plus
neutre possible en prenant bien note des résemeasha@cun sur les points évoqués. Les
membres du GT auront bien sOr acces au rapport.
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ANNEXE 10 : Tableau récapitulatif des contributionsGT du 29 septembre 2014

Entité Contributions Réponses/observations
Reprise des définitions
DGEC | 1) Ces définitions sont souvent source/dg Lintroduction de définitions dans la
confusion dans la mesure ou elledirective n'a pas de lien direct avec la
semblent plus destinées a expliciter dgsoblématique de la traduction. Leur
notions en vue de la traduction dans toutescation est de permettre ['application
les langues de I'Union qu’a déterminer|leniforme et autonome du droit de I'Union.
?r?;srnfe dllaﬁfélcsgr?% |ed?qu:[(eelllfs ggvrt:ilelein ef_fet, les te‘rmes,d’une dire_ctive qui’ ne
étre exp.licitées plutét que d’'étre reprise<;‘rP nvoient pas a la reg'?m.e”ta“on des Efats
extenso ) 'lOIemb'res,_ pour Igur deflnl.tlon et [eur champ
' d'application, doivent faire I'objet d'une
2) Par exemple, la définition du projeinterprétation uniforme et autonome au
n'appelle pas de remarque particulieregin de I'Union. La Cour a nhotamment jugé
mais dans la mesure ou une définition dajue c’était le cas de la notion de « projet »
permettre de déterminer a quels proje(€-287/98, Linster, paragraphe 43). Cela
s'applique le texte, il faut le compléter dwaut également pour d’autres notions de la
reste des dispositions de la directivedirective, qui ne figurent pas dans les
larticle 2 dispose: «ces projets sordéfinitions (ex: les biens matériels,
définis a l'article 4 », l'article 4 renvoieC-420/11, Leth, paragraphe 24).
auxdprOJets listés dans les anngxe(sj : ﬁt I'.Ies définitions sont d’ailleurs écrites en
grectﬁgjecgtsuingfgji’ dgnpforgte;tioﬁ S':;’n%glais puis tl_'aduite,s _dans les gifférentes
deux projets différents I Ingues, ce qui ne pr,eV|¢nt pas d’eveptuelles
' difficultés d’interprétation dues a la
traduction. Dans ce cas, le principe est
gu’'entre différentes versions linguistiques
divergentes, la disposition doit étre
interprétée par référence a l'objet et| a
I'économie générale de la réglementation en
question.
S'il est possible de compléter les définitians
pour les adapter au droit national, cela| ne
doit pas avoir pour effet d’en restreindre| le
champ d'application. S’'agissant de |la
définition de projet, nous envisageons de la
compléter afin d'intégrer l'idée de projet
global, comme corollaire de la suppression
de la notion de programme de travaux.
2) La définition de « projet » n'a pas pour
objet de définir les projets qui sont soumis a
une évaluation des incidences sur
'environnement  (EIE), elle  définit
simplement ce qu’est un projet au sens de la
directive. C’est le lien de cette définition
avec les annexes | et Il qui permet
d’identifier les projets qui doivent étre
soumis a une EIE. Ainsi, le renvoi aux
annexes de la directive ou au tableau annexé
au R. 122-2 ne parait pas opportun. Clest
plus en aval dans la loi que I'on renvoie & ce
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tableau pour déterminer les projets
doivent faire I'objet d’'une EIE avant leu
autorisation, sur le méme modele que
directive.

rappelle d'ailleurs que « l'article 281 de ||
directive 85/337 exige non pas que t

notable sur 'environnement soit soumis a
procédure d'évaluation que cette direct
prévoit, mais que seuls doivent I'étre ce
qui sont mentionnés aux annexes | et Il d
directive (C-275/09 du 17 mars 2011,
157/07 du 10 juillet 2008).

MEDEF

Si cette reprise in extenso des définitig
européennes peut apparaitre comme
solution facile de mise en cohérence
droit national, ce procédé pourrait en f
rapporter dans notre droit des difficultés
compréhension et d’articulation avec

textes francais, génératrices d’'insécu
juridique.

Nous avons évoqué en séance

difficultés qui résulteraient de

substitution de la notion de « program‘n% ; . : .
a;%altres d’ouvrages nationaux de les inscrire
ns

de travaux » au sens national par celle
« projet » au sens européen: flou de
définition européenne dont nous

saurons pas intégrer les conto
jurisprudentiels par définition évolutifs
risque d'extension de
« projet ». Cette suppression / substitut
nécessitera d'étre expertisée et
seulement copiée.

Nous aurions également pu soulever

au sens de la directive, ou celle
I' « autorisation » alors méme qu'il e
envisagé de créer une autorisation ad h

Il est donc nécessaire d’évaluer, définiti
par définition, I'utilité et les conséquenc
de la reprise de chaque terme. Au bilan
pourrait apparaitre plus pertinent d’adap
les définitions nationales, limitant ainsi |

la notion ¢ é

yrisa transpositionin extensodes définitions
uhe la directive a pour intérét de fixer
duaniére lisible les notions essentielles

ddifficultés de compréhension
ed’articulation avec les textes franca
ritevraient étre limitées puisqu’il sera préc
que ces définitions ne s'appliquent qu'a
I ésente section. Ces notions étant ce

lus transparent et plus sécurisant pour

le droit national. Ces définitio

chaque Etat (les termes d’
ne renvoient pas a

h imposent a
r%rective qui

O

;'eur définition et leur champ d’applicatio
ich,Pivent faire I'objet d'uneinterprétation

]éﬂﬂfor'me et autonomeau sein de I'Union
et au juge.

caractére relativement général d

qauX évolutions jurisprudentielles.

sB’agissant plus précisément de la notion
b@rojet, il est prévu de la compléter
Haduisant I'objectif de prise en compte
on-_. . ,
r:\grOJet de maniere globale, telle qu'e
nsparait dans la jurisprudence de la G
,Eg s’'impose donc a nous.

eta reprise de la définition de l'autorisatio

D

C

C-

=]

e
définition de « maitre d’ouvrage public »@%éfinitions permet par ailleurs de s’adapter

qui

r
la

La jurisprudence de la Cour de justice

a

Dut
projet susceptible d’avoir une incidence

la

ve

la

de
qui
adoivent guider l'application des textes. Les

et

IS

isé

la

lles
|aappliquées par la Cour de justice, il semble

les

NS
une
la
reglementation des Etats Membres, pour

es

de

en
du
le
our

n

risques d'incohérence avec notre droftermet d’expliciter ce terme a savoir que

interne.

S’agissant de la définition de I'évaluation

des incidences sur I'environnement, nc
proposons de renvoyer cette question

séance qui sera consacree a l'identificati

des dispositions  nécessaires
transposer la directive 2014/52/UE.

p

'autorisation doit étre entendue au sens

D
D Y . . .
ouvrage de realiser le projet e régime
A 1a 4 e e

| claratif rentre dans cette définition, ce q
oles tribunaux ont

une procédure de participation du public

le portage des mesures ERC). La direc
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posant le principe que tout projet soumis a
EIE doit relever d’une autorisation (dont elle
fixe les caractéristiques)la création de
lautorisation supplétive permettra une
transposition correcte ce qui n'est pas le cas
aujourd’hui.

FNSEA

La FNSEA entend la nécessité

reprendre in extenso les définitions de
directive européenne pour permettre
mieux rapporter a la Commissic
Européenne I'effectivité de la transpositi
de la directive européenne sur
évaluations des incidences en

francais, mais souhaite attirer I'attenti
sur la difficulté  d’harmoniser
vocabulaire européen avec le vocabulg
juridiqgue  francais utilisé dans
réglementation environnementale :

ex : en droit européen, il est nécessaire d&€me

réaliser une « évaluation des incidence
alors qu’en droit frangais, cette évaluati
correspond a [I'«étude dimpact

L'évaluation des incidences existe en dr
francais mais ne recouvre pas le mé
degré de réglementation (loi sur I'ead;environnement » doit s’entendre comme

ICPE...).

ex: le «public concerné» en dr
européen n'a pas de traduction en d
francais...

De plus, les projets directement énumé

dans la directive ne correspondent
nécessairement aux mémes projets
ceux Ssoumis a autorisation en dr
francais. Les définitions de ces projets

droit européen ne correspondent |

toujours aux définitions francaises.

I
cohérence des définitions francaises
européennes de tous les éléments d
directive, sans pour autant remettre
cause la distinction en droit francais
régime des études d'impact et du régi
des évaluations des incidences.

dro

le

faudra donc veiller & une mise em'autorisation afin de suivre la logique de

dBlous comprenons la volonté d’harmoniser
las définitions avec les spécificites

deancaises (qui ne peuvent étre contraires au
rtexte  européen) mais il ne faut pas
osurestimer les difficultés induites.

®Pout d'abord, concernant la  notion
i « évaluation des incidences  sur
PPenvironnement » (EIE), nous avons pris|le
".parti de la reprendre pour remplacer| la
UHotion « d'étude d’'impact » (cela sera bien
%entendu soumis a lavis du GT). Elle pe
correspond pas a dautres termes francais
si elle ressemble a certains
s(@valuation des incidences Natura 2000 |par
oaxemple). Il est par alilleurs toujours
»possible de reprendre la définition de | la
odtirective et de préciser qu’en droit francais
ne terme « évaluation des incidences sur

« étude d’'impact ».

piS'agissant de la notion de « public

raibncerné », nous avons décidé de ne pas la
reprendre car elle ne nous semble pas utile
r gn’apporte pas de plus-value apparente.

p&nfin, concernant l'intitulé des projets, nous

goeoposons de les reprendre autant gue
pipossible dans le tableau annexé a l'article R.
elR2-2.

PRfous souhaitons justement déconnecte
soumission a EIE des procédur

rla
es
la
directive et de venir a bout des difficulté
cidaues de la situation actuelle, rappelées a
guste titre « les projets directement énumeérés
ddans la directive ne correspondent pas
nmecessairement aux mémes projets que ceux
soumis a autorisation en droit francais », Il
sera toutefois possible, quand les intitulés de
la directive ne « parlent» pas du tout en
termes techniques, de les adapter |au
vocabulaire francgais.

Entrée par projet

FNSEA

Entrée par projet: La FNSEA entend lal’entrée par
nécessité pour 'administration de simpli
commissi

le rapportage pour la
européenne, et de pouvoir
classification des projets par

faire

I'entr

projet a pour objet de
igégulariser la situation actuelle dans laquelle
odes projets qui, relevant du champ de la
uiirective, devraient faire I'objet d’'une EIE
éau d'un cas par cas mais en sont dispensés
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projets, et non par l'entrée procédu
Néanmoins, elle sera vigilante 3
propositions qui pourraient étre faites p
réaliser ces modifications, notamment su
fait d’éviter que ce transfert conduise
l'intégration de nouvelles activités ou
nouveaux projets, qui ne serai
actuellement soumis a aucune procé
d’autorisation existante.

redul seul fait de I'entrée par procédure. Dans
wertains cas, les services locaux doivent faire
odu « bricolage » pour rattraper des projets
rrigdevant du régime déclaratif par exemple.
l2e nombre de projets concernés est toutefois
demité.
ent
dure

MAAF

Entrée par projet: une nouvelle grillg
d'entrée pour définir ce qui sera soum
étude d'impact (I'entrée pourrait ne plus
faire par les procédures auxquelles s
soumis les projets -  autorisatic
enregistrement, déclaration - mais par
définition a rédiger des types de proj
soumis a étude d'impact) : la FNSEA
demandé a en connaitre la traduc
concrete et a rappelé qu'elle serait vigila
sur ce point ; le MAAF partage ¢
réserves.

Y

P
s a
5 Se
sont
DN,
une
ets
a
tion
ante
es

DHUP

Si la démarche (entrée projet plutét
procédure), qui ne semble pas étre imp
par le droit communautaire, est intéress
et séduisante, cet exercice est toute
délicat a réaliser.

En effet, si I'étude de I'harmonisation de
terminologie droit national/dra
communautaire présente un intérét (faci
la compréhension des tex
communautaires et garantir leur bo
transposition en droit national), I'entrée
projet pose toutefois une question
lisibilité et d'opérationnalité pour
acteurs. Elle implique de déterminer
définitions précises des projets, pour év
incertitudes et contentieux.

A titre d’exemple, dans le cas d'une opti

comme exposée par vos services lors dda&our de justice.

réunion du 23 septembre, consistan
reprendre les items de l'annexe Il de

directive EIE (certains items sont trés larges

tels que « travaux d’'aménagement urbai
compris la construction de cent
commerciaux et de parking»), c
impliquerait, en premiére analyse,
s'interroger sur le cheminement et

le

fule est en effet important d'effectuer un
pdEvail d'analyse sur ce que recouvrent |les
an@tions des annexes | et Il de la directive.|La
xfaistion de « travaux d’aménagement urbain »
est sans doute l'une des notions sur

|Igsquelles 'analyse devra étre poussée.

it apparait toutefois que la majorité des
iterbriques ne pose pas de difficulté majeure.
tddn certain nombre ont dailleurs été

hiorectement reprises dans le tableau annexé

parl'article R. 122-2.

(?f"n guide de la Commission sur
'Dﬁ’interprétation de ces rubriques est
‘ailleurs en cours d’actualisation et permet
"§& voir comment les autres Etats membres
appliguent ces notions ainsi que les

oarientations données par la jurisprudence de

'DRs guides méthodologiques seront sans
ute nécessaires sur certaines rubriques.

n,y
res

ela
de
le

processus d'autorisation de chaque projet,
afin notamment :

- d’identifier les critéres et I'étape a laquelle
la question de la nécessité ou non| de
soumettre a analyse des incidences un projet
doit se poser (question qui se pose dans le
cas de larticulation de [lanalyse des
incidences d’'une opération d’aménagement
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ou d'un lotissement et des projets mis
ceuvre a lintérieur de cette opérat
d’aménagement ou ce lotissement),

- de déterminer au titre de que

autorisation un projet fait I'objet d'une

étude d’impact, lorsque ce projet est sou
a plusieurs autorisations, au titre
législations distinctes. La référence &
notion d’autorisation réinterroge et ren
alors a I'approche procédure.

en
ion

lle

mis

de
la

VOI

Suppression de la notion de

programmes de travaux

DGEC

Cest pourquoi remplacer le m

programme par le mot projet sans réglerprogramme de travaux » en complétant

d'une facon claire la question d'U
périmétre actuellement déterminé au

aurait des conséquences bien
notamment parce qu’il induirait un
exigence d’'une étude d’impact unique
des projets industriels complexes, avec
colts importants, une valeur ajoutée

point de vue de I'environnement qui n’esé

jamais démontrée et une atteinte

principe de sécurité juridigue qui a é
reconnu comme de valeur constitutionnel

en 2006.

La position de la Commission et

jurisprudence semblent certes exigeant

mais elles sont fondées sur la question
effets cumulés sur I'environnement, et n
des liens logiques de « ce qui ne peut
fonctionner sans » qui s’éloignent d
effets réels sur I'environnement.

C’est pourquoi je serais favorable a
réhabilitation de la notion « d'effet

cumulés avec les autres projets connuges effets cumulés.

dont la définition actuelle est trg
restrictive, afin gu'elle

l'équivalent de «l'appréciation

défini aux annexes | et Il pouvant suiv
son régime et son rythme propre, ce qui
un impératif de sécurité juridique ainsi g
de 'avancement des projets.

cés jurisprudence de la Cour de justice.
par cas sur des criteres non transparenttion de « programme de travaux »
piregitiquée car difficile d’application et citée

sulirective.

eng|obedivision artificielle des projets en plusiey
departies (C-201/02 Wells, C-508/03 Com

impacts du programme », chaque projéK, C-290/03 Barker) et a rappelé que
gvaluations environnementales des proj

WE€oncernant la notion d'effets cumulés,

plil est envisagé de supprimer de la notion

rparallele la notion de projet, dans le sens

ecomme exemple de sur-transposition de

:%Eagissant de la proposition de remplace

S autres projets connus, elle ne semble
thalement pertinente.

o

La directive exige en effet que soit pris
Icompte le cumul des incidences du prg
4vec d'autres projet’s (voir annexe IR° et
éﬁgexe 1\9).

dtour autant, il convient de différencier
priestion de la prise en compte des incider
@RI projet de la définition du champ du proj
ces derniéres n’opérant pas au méme nive

la Cour a développé une jurispruden

gelative a la notion de projet distincte de celle

Elle a souligné
plusieurs reprises les difficultés dues a

dstvaient étre global&s

transposition de la directive
conduira nécessairement a reprendre
termes de la directive modifiée qui s

tion de programme de travaux par la pri
n compte des effets cumulés du projet avec

de

nces
et,
au.

ce

la

2014/%52

les
nt

28 Exemple d’application : C-205/08, paragraphe 53.

2 Critéres permettant de définir les projets figai@bannexe Il qui doivent faire I'objet d'une EIE

30 Contenu du rapport d’EIE.

81 C-290/03, Barker, paragraphe 48Ar EIA must be af comprehensive natureso as to relate all the aspects
of the project which have not yet been assessediah require a fresh assessment
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« cumul avec d'autres projets existants et/ou
approuves ».

DHUP

Dans le cas ou il serait effectiveme
envisagé de supprimer la notion

« programme de travaux » dans le d
francais, au motif notamment que ce
notion souleverait un risque contentie

nt est prévu de compléter la définition de
de projet » figurant dans la directive afin
raifintroduire la notion de globalité du projet
tt@ui figure par ailleurs dans I'annexe IV de
uba directive a laquelle renvoie l'article R.
I'étude

par rapport au droit communautaire,| 122-5 relatif au contenu de
conviendrait, comme cela a été indiqué| eliimpact).

r?gg;ggnl]ee :t5 Isa?p;%r:?gr:e glgrnl(:g;e gtef r\ge raisonnement tenu quant a une éventuelle
P Proj < 'extension du

'expliciter, au regard notamment de

jurisprudence communautaire. En tout etﬁ

de cause, il conviendrait d'étre vigilant

ce que la suppression de cette noti

n'aboutisse pas a étendre le champ

soumission a étude d'impact des proj
(« syndrome de la « sur-transposition »

Y

Il conviendrait de veiller a ce que d

projets qui, pris individuellement, seraie
dispensés d’étude d’'impact, S’y retrouve rbt

soumis au motif qu’il releve du
programme d’ensemble. Cette question
a étudier en lien avec
projet/procédure.

I'approche

surtransposition »  par
%\amp de 'étude d'impact a des projets gui
en relevent pas individuellement
Remble pas pertinent. La prise en compte
lobale d’'un projet doit justement se faire en

d
I

M

la

2008 : «l vy a lieu, enfin, de souligner qu
de méme que la Cour I'a déja relevé

la directive modifiée ne saurait ét
détourné par le fractionnement d’un proj
et que l'absence de prise en considérat
de l'effet cumulatif de plusieurs projets ne
doit pas avoir pour résultat pratique de les
soustraire dans leur totalité a I'obligation
d’évaluation alors que, pris ensemble, jls
sont susceptibles d’avoir des incidenges
notables sur I'environnement au sens |de
l'article 2, paragraphe 1, de la directive

modifiée (voir, s’'agissant de la directive

85/337, arréts du 21 septembre 1999

Commission/Irlande, C-392/96, Rec. |p.
I-5901, point 76, ainsi que Abraham e.a.,

précité, point 27) ».
Mounta | Il faut absolument qu’une explication di est envisagé de compléter la définition |de
in texte tres claire soit faite pour que soit biéa directive du terme « projet» par une
Wilder |compris de tous que le terme « projet » dplirase posant le principe qu’'un projet
ness |étre pris dans toutes ses dimensionscemposé de plusieurs travaux, installatians,

inclure toutes les phases de travaux, au@svrages ou interventions dans le milieu

bien dans le temps que sur le type
travaux.

daturel ou le paysage doit étre pris dans |son
ensemble, en dehors des considérations de
temps, d’espace ou de maitre d’ouvrage.

S'agissant des travaux de démolition,|la
directive 2014/52 les a intégrés a la nouvelle

annexe Il. A relative aux informations a
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national lors de la transposition.
La jurisprudence de la Cour de justice ay

constituer un projet au sens de l'article
paragraphe 23

FENSEA | Pas de remarque a ce stade.

Le cas par cas

Améliorer la procédure de « cas par c

(autorisation simplifiée) pour les ICPE.
Conformément aux discussions en CS
sur le bilan du régime d’enregistremen
est proposé d’améliorer la procédure
«cas par cas» (décision du préfet
complete d’autorisation qui integre al
étude d'impact et enquéte publique

dans le dossier denregistrement

potentiel. Ceci permettra ainsi

d’enregistrement.

application des criteres de I'annexe 3 de
DGPR directive) en faisant figurer explicitemen

éléments sur les projets et leur impa
transposer la nouvelle annexe II.A de

directive modifiée. Ces éléments serofinfin, la directive 2014/52 ajoute une
intégrés dans un CERFA de demandwligation de motivation de la décision

P regard des obligations fixées par
t, f

ouvrage).

arssuffisant.
en

I éments de I'annexe lll de la directive,

d elle-ci.
a

oo

d'examen au cas par cas (article 48§

modifier le droit francais sans tenir comg

en vigueur au plus tard en mai 2017.

FNSEA |Larticle 4 de la directive définit de
catégories de projets :

soumis systématiquement
I'évaluation des incidences

étre soumis a évaluation
possibles :

examen au cas par cas

- les projets énumérés a l'annexé
pour lesquels les Etats membr?g
déterminent s’ils doivent ou norn,
incidences selon deux procédy

0o soit sur la base du

0 soit sur la base des sel

abligatoire serait trés bas et qu’existerait
plus une clause filet.

3ﬁ@la lumiére de la jurisprudence de la CJU

ae

membre doit étre & méme de justifier qu’il

m(sexamen au cas par cas en droit francais)

32 ¢-50/09, Commission ¢/ Irlande, voir paragraphed 0.
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asba  modification du régime de
intégrée dans le régime d'enregistremeh¢nregistrement telle que  proposge
permettrait en effet d’'améliorer la procédure

Irective 2011/92/UE (quant aux
dformations a fournir par le maitre

E?convient en effet que [lautorité se
I

'$> lensemble de ces exigences. L'Etat

fournir dans la demande d’examen au cas
par cas ainsi qu'a I'annexe IV relative aux
informations a fournir dans le rapport d’EIE.
Ces éléments devront donc repris en droit

ait

par ailleurs déja statué sur le fait «les
travaux de démolition relevent du champ
d'application de la directive et peuvent

1

soumettre ou non le projet a la procédute semble cependant que cela resterait

ononce au regard de l'ensemble des

et

as seulement (au moins a la lumiere d’'une
cture littérale du texte) d'une partie de

5),

gu’elle dispense ou qu’elle soumette a étude
d'impact. Il n'est dés lors pas possible (de

te

de cette nouvelle obligation, qui devra entrer

uX'examen au cas par cas n'est pas, au regard
de la directive, une obligation, dés lors que
- les projets énumérés a l'annexe l& seuil assujettissement & étude d'impact

en

Eu

S seuils ne peuvent étre « qu'indicatifs »
ar en pratique, il parait impossible
adopter un seuil ou un critére qui réponde

a

rocédé a une détermination préalable



ou critéres fixés par I'EtatLa jurisprudence est constante sur ce paint.
membre Voir par exemple [larrét C-392/96,
Commission c/ Irlande, paragraphes 64 et
Les Etats membres ont la possibilii® :
d’'appliquer les deux procédures |de i

. - = « S'agissant du grief relatif aux seuils, |i
détermination, mais n'ont en aucun cag

Foblioation nvient de rappeler quesi.l'grticle 4,
Lonfigation. paragraphe 2, second alinéa, de la
\ ﬁ(AjFirective confére aux Etats membres une
;r arge d'appréciation pour (...) fixer des
Effteres et/ou des seuils a retenir, celle-ci
 des seuils ou des criteres potrouve, sgs Iimites dans [l'obligation,
déterminer quand les projets n,)ﬂ‘honcee a larticle 2, para_gre_lphe 1, de
oA N . O umettre a une étude dincidences les

pas a étre soumis a la determinat pojets susceptibles d'avoir des incidences

32;?%5:;0%&:83? I’ae #\Hreorfr\:sng Btables sur I'environnement notamment
n raison de leur nature, de leurs

) de;s S(_auns ou des criteres poq{mensions ou de leur localisation. (...)
déterminer quand les projets fon

I'objet d'une évaluation des«Il s'ensuit que, en fixant des seuils ne
incidences sur I'environnemenienant compte que des dimensions des
sans étre soumis a la déterminatipnojets a l'exclusion de leur nature et de
au cas par cas leur localisation pour les classes de projets
visées a l'annexe I, points 1, sous d), et 2,

Ainsi, il peut en étre déduit gue I'exame§ous a), l'lrlande a outrepassé la marge
au cas par cas n'est pas nécessaire, des fhappréciation dont elle disposain vertu
que les Etats membres fixent un seuil @eS articles 2, paragraphe 1, et 4,
partir_duquel les projets sont soumis Baragraphe 2, de la directive. (paragraphe
évaluation des incidences et en desso(®)
duquel les projets ne sont pas soumis\gjr  également  larrét  C-435/09,
cette évaluationll suffit de préciser dans commission ¢/ Belgique (notamment points
la réglementation nationale que ces seuy) et suivants).

déterminent la nécessité d'étre soumis|ou ]
non a cette évaluation des incidences. | L& conclusion de la FNSEA ne peut danc

étre retenue en droit.

Au paragraphe 3 de [larticle 4, il
d’ailleurs précisé que les Etats meml
peuvent fixer :

La clause filet

DGEC | Dans l'attente des modalités pratiques| &ur la question du renvoi aux seuils [du
cette clause je suis réservé sur sdoableau annexé a l'article R. 122-2, I'objectif
instauration. Pour constituer une véritablest bien de viser les projets situés en dessous
simplification, elle devrait répondre |ades seuils qui sont malgré tout susceptibles

plusieurs conditions : d'avoir des incidences négatives notables
. la_détermination de son érimétrsur 'environnement. Cependant, il est
P %nvisagé en parallele, et en fonction des

emandes des DAC, de réexaminer |les
euils fixés. Ce travail a commencé d'étre

ngagé mais n'est pas suffisamment avancé
Sur étre présenté au GT. La possibilité
‘avoir des seuils d’exclusion (cas du drpit

éi'ctuel) sans clause filet est contestée par la
. oy lui-ci . ?Es(‘)mmission qui  S'appuie  sur a
energetiques,  celui-ci - presente (ﬁﬁrisprudence constante de la CJUE. Les

Qn‘f!cultes dappllcatlon.__ll est donTseuils ne peuvent en effet étre qu’indicatifs.
indispensable de modifier la partie

réglementaire en méme temps que la partie question de l'ouverture aux tiers est|en

actuelle de l'annexe de l'article R. 122-
du code de l'environnement, la simp%
mention des projets «en dessous |d
seuils » aurait pour effet d'étendr
considérablement le champ potentiel
cas par cas. Pour les projets d'ouvra

d’'application : compte-tenu de la rédactiog

législative du code de I'énergie. débat. Il convient toutefois de noter que |es
i ) conditions envisagées d’encadrement de la
* Le type de procédure mis en placgayse filet, quant a la procédure et aux
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doit étre simple. Je suis opposé,

atélais, seront sensiblement plus simples

que

particulier, a la possibilité d’'une saisineelles du cas par cas « classique » (I'absence

par un tiers.

de réponse vaut dispense d’examen, déla
15 jours a I'’AE pour se prononcer, etc.).

DGPR

La DGPR est daccord pour la mise
place d'une clause filet en dessous
seuils de « cas par cas » pour permett
titre exceptionnel au préfet de soumettr

autorisation (et a étude d'impact) desur I'environnement, ce qui est en eff

projets ICPE qui seraient soumis a sim
déclaration. Il convient toutefois que ce
disposition, mise en place pour amélio
la transposition, soit d'applicatio
exceptionnelle et ne conduise en auc

maniére a la mise en place d’'une nouve

procédure de « pseudo cas par cas »

un examen systématique des dossiers
déclaration. Le déclenchement de cet

clause filet doit étre réservé au préfet
département et au ministre,
pouvant toujours intervenir auprés de ce
Ci;

les tier

N

eha clause filet n'a vocation a étre utilis
dgse pour les projets qui, en dessous
res€uils du cas par cas, sont suscepti
eddavoir des incidences négatives notah

plensé étre rare.

:%est prévu I'ouverture de cette procédure

>

L'autorité compétente saisit directeme
§E et le maitre d’'ouvrage passe par
«filtre » de [l'autorité compétente. A
fnande des associations, nous propo
fhtroduire 1a possibilité pour les tiel
foute personne intéressée ou
| dgreées) de saisir l'autorité competen

U

——5

a

;I%lquelle effectue le «filtre » et décide

I'autorité environnementale.

DHUP

Remarques DHUP : A ce stade et sur
base des éléments communiqués, ce g

sens de la simplification), de son codt (n
évalué) et de sa pertinence (réserve
extension aux tiers et autorisation f
défaut). Il convient, pour répondre a
avertissements de la Commission

soustraire d’office des projets figurant
'annexe Il en fonction de critéres et

filet, de mettre en place une procéd
souple.

laa clause filet, telle gu’envisagée,

ancidences négatives notables

U

abord, les demandes devront

d

enue), l'autorité compétente effectuer
! filtre avant la saisine de I'AE. Il e
également prévu que l'absence de répg
de lautorité compétente et de l'autor
environnementale vaillent

refus de transmission a
soumission a étude d’'impact.

DEB

L'introduction d'une « clause filet » devr
justifier un moindre au recours au syste
de «cas par cas». Le «cas par C
pourrait étre réservé aux projets n

systématique, mais soumis par ailleur
un autre régime environnemental secto
(dérogation d'espece, autorisation dans
espaces protégés, etc.). Cette appra
matricielle (entrée par type de projet
entrée par impact) constitue néanmoing
approche tout a fait novatrice par rappo
la transposition en droit interne de

directive « projet ».

aika clause filet a pour objet de rattraper |
n@ojets qui, en dessous des seuils, $
asusceptibles  d'avoir  des
a jouer dans des ¢
riedduire le champ du cas par cas de man
lesbstantielle. Dans notre esprit, elle
atensée intervenir, en dessous des seulil
xas par cas et non a la place de celui-ci.
'té"h . . v 2t .
ernative envisageable s'il était certain @
f critere de la soumission du projet a

83/96

’%n de transmettre la demande motivée

digmvironnement, ce qui est censé étre rare.

o) proposition de la DEB serait une

i de

ge
des
bles

les
et

au

aitre d’'ouvrage et a l'autorité compétente.

nt
le

a
50NS
S

les ONG

te,

n'a
oiacation a étre utilisée que pour les projets
appelle la plus grande réserve du fait de dmi, en dessous des seuils du cas par

lourdeur de ce mécanisme (pas dans dent toutefois susceptibles d'avoir des

=l outre, les modalités envisagées limitent
risque d'une utilisation excessive. Toute
étres
otivées. Ensuite, en cas de demande d'un
. p , flers (si cette option qui fait débat était
seuils et aggravé par I'absence de claulseq ait
St

nse

te
respectivement
'AE et non

es
ont

incidences
onégatives notables sur I'environnement. Elle
soumis a étude dimpact de manie® vocation
5 exceptionnels et ne peut donc pas conduire a
iere
est

5 de

as

ue
un



autre régime matriciel soit conforme au droit
de I'Union (respect des criteres de I'annexe
Il de la directive), ce qui semble difficile.

MEDE

1) A ce stade, si nous comprenons
logique juridique de cette proposition,
nous parait nécessaire
I'application de cette clause filet :

- afin de pouvoir identifier les opération
susceptibles d'y étre soumises (cet

clause filet ne pouvant étre absolue) ;

- pour que le délai pour I'actionner S()itqu’indicatifs,

limité dans le temps ;
- et que cette action soit motivée.

Plus généralement, le régime juridiqg
applicable devra étre précisé.

2) Enfin, nous avons noté avec intérét

demande de FNE d’ouvrir le recours a cetfint. Voir par exemple l'arrét C-392/9
Sousommission ¢/ Irlande, paragraphes 64 |et

intéressés.
nouvea

clause filet aux tiers
réserve d’éléments
d’appréciation, cette faculté est :

- de nature a allonger encore un peu plasnvient de rappeler quesi l'article 4,

les délais de visibilité pour les porteurs
projets ;

- et a créer de linsécurité et de
complexité juridiques pour les porteurs
projets d'autant plus que la notion
« tiers intéressés » demeure évolutive.

B - S'agissant du périmetre de la clause
ifilet, il comprend I'ensemble des projets

d’encadreelevant du tableau annexé a larticle |R.

122-2 mais situés en dessous des seuils fixés
fin de garantir I'effet utile de cette mesure.
n effet, les seuils, en application de|la

Jurisprudence constante et maintenant

établie de la CJUE ne peuvent étre

L'objectif est donc

sécuriser notre droit vis-a-vis de

jurisprudence de la Cour de

UX 2 :
« S'agissant du grief relatif aux seuils,

second alinéa, de

dearagraphe 2,

I

df oS i, cel
qgouve  ses limites dans [I'obligatio
énoncée a larticle 2, paragraphe 1,

soumettre a une étude d'incidences les

Pour ces raisons, le MEDEF n'est pasrojets susceptibles d'avoir des incidences

favorable a cette proposition et consid

gue cette demande trouvera par ailleurs ea

solution dans une délimitation claire d
projets soumis a étude dimpact, d'u
part, et a procédure de cas par cas, d’a

part.

Rappelons au surplus que les ti
intéressés ont déja la faculté de conteste
décision de l'autorité compétente de ne
soumettre un projet a étude d’impact
méme a la procédure de cas par cas.

ertables sur I'environnementnotammen
raison de leur nature, de leurs

edimensions ou de leur localisation. (...)
ne . . , ,
ui(rl s'ensuit que, en fixant des seuils n

tenant compte que des dimensions
projets a l'exclusion de leur nature et d
efsur localisation pour les classes de projets
2nigées a l'annexe Il, points 1, sous d), et 2,
P8sus a), I'lrlande a outrepassé la marge
efappréciation dont elle disposain vertu
des articles 2, paragraphe 1, et
paragraphe 2, de la directive. (paragraph
72)

- Il ne semble pas nécessaire de fixer|un
délai de maniére expresse puisque cette
possibilité cessera de fait a partir du moment
ou le projet aura été autorisé ou validé par
l'autorité compétente.

- Il est prévu que la demande, peu importe
'auteur de I'acte, soit motivée.

2) La question de l'ouverture aux tiers fait
débat. La notion de tiers intéressé peut étre

discutée et il est également possible
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associations de protection i)
I'environnement agréées.

projet a été autorisé sans étude d’'impact

personne n’ait pu soulever le probleme

Y

régularisée, ce qui est beaucoup pl
difficile a posteriori, voire en I'état actuel
du droit impossible.

RFF

d'envisager une ouverture aux seules

e

Concernant la sécurité juridique, il convient
de garder a l'esprit que cette disposition
permetin fine de la garantir. En effet, si un

car

situé en dessous des seuils sans |que

et

que la Cour estime que le projet est
susceptible d’avoir des incidences négatives
notables  sur  l'environnement, elle
demandera a ce que la situation soit

us

. RFF attire [l'attention sur lese Les projets « sont ou ne sont pas »

risques d’'une part « d'aspirer » toute U
série de projets, d’autre part d’insécur
juridiqgue qu'une telle clause fera
encourir aux projets, enfin de non maitr

des délais. En effet, il s’avérera difficile delirectement d'une étude d'impact, so
ldoivent faire I'objet d’'une « déterminatian
S ne

prévoir, le plus en amont possible,

soumission d'un projet a étude d'impacpréalable » en ayant en téte que les seuil
Ppeuvent étre gu’indicatifs. Il n'y a donc pas

en fonction de ses caractéristiques.

ailleurs, ce type de clause peut nuire l&eu en principe de craindre un

’harmonisation des procédures pour ¢
projets présentant les mém
caractéristiqgues puisque leur soumissio

examen au cas par cas sera subordonr &g

la volonté d’un tiers.

. En conséquence, RFF n'est g
favorable a cette introduction. Si toutefq
une telle clause était mise en place, ce
constituerait une sur-transposition de

directive, il conviendrait d’encadrer trL?ecours aux tiers qui fait débat, il pourrait

étre envisagé de le limiter (ex : associations

clairement son application :

— Identification des catégories de pro
susceptibles d'y étre soumises,

recours,

— Réception uniquement sur dema
motivée, notamment sur I'aspect incide
notable sur I'environnement,

— Limiter la possibilité de saisir 'Ae d'u

examen au cas par cas de ces projets
associations agréées.

jesaspiration » des projets.
es
na

aelles qu'interprétées par la Cour de justi
vigcf. arrét C-392/96, Commission ¢/ Irlan

qurécité).
:I§'agissant de la possibilité d'ouvrir ¢

ede protection de I'environnement agréée

neigisonnable cette procédure.

nce ,
. Sur 'encadrement proposé :

nl' {fée a certaines catégories de projet,

effectivité ;

avoir pour effet de priver de son effet ut
cette mesure ;

—la motivation de la demande est U

85/96

N La clause filet ne peut pas étre
lifiee de surtransposition puisqu’elle vise
Justement a corriger une transposition |en
décalage avec les dispositions de la directive

'qui lui ferait perdre une partie de son

reans le champ d’application matérielle de la
itdirective. Pour ceux qui le sont, nps
itobligations  européennes  doivent étre

sespectées et ces projets relévent [soit

t

e

ce

de

e

s).

Par ailleurs, la demande devrait étre motivée
— Encadrement du délai pour vy avoft la saisine de Igutonte comp(?gente, Hul
effectuerait un «filtre » avant I'étape de

'AE, permettrait d’encadrer de maniére

—la clause filet ne peut en aucun cas étre

ce

—I'encadrement du délai peut en effet étre
une piste de réflexion mais ne devrait pas

le

ne



condition prévue ;

—cette piste est également envisagée
discuter au sein du GT.

FNE

Concernant la clause filet », FN
demande qu'il soit expressément prévuy
possibilité pour un tiers intéressé
solliciter un examen au cas par cas auj
de l'autorité administrative. Nous réitérg
notre demande d’'obtenir le projet
tableau le plus tét possible avant
réunion du 13 novembre afin de pouvi
mobiliser notre mouvement associatif et
présenter utilement nos positions
groupe de travail.

«

EPoint en débat au sein du GT.
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res
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de

a

oir

de
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FNSEA

La FNSEA est opposée a cette proposit
Ce dispositif supplémentaire sem
susceptible de créer plus de difficul
administratives, plus de contentig
juridiques et plus de freins a la création
projets, qu'il ne parait en régler.
complexifierait la vie des entreprises.

La procédure d'examen au cas par cq:\g, . ~
(oKL I'environnement peuvent étre exemptés :

devait permettre aux services déconcel
de I'Etat de pouvoir soumettre a éty
d'impact, au cas par cas, les projets «
soumis a étude d’'impact » et susceptible

créer des incidences sur l'environnen

pour éviter que certains projets passen

justement a travers le filet.

Or, il est proposé, par cette clause filet
soumettre tout projet, quel qu’il soit,
linsécurité juridique, puisque méme
dehors de toute réglementat

environnementale, un projet pourrait éttmuve ses

rattrapé, dans un délai, que nous
connaissons pas a priori, par les sery
déconcentrés de I'Etat, pour étre soum
étude d’'impact, sans aucun critére objec

Cette clause filet aurait pour conséque
de :
- créer une insécurité juridique pg
tout projet en cours de réalisatio
ayant été réalisé n'ayant pas
soumis a étude d’'impact parce q
n'a pas été soumis par le biais
seuil systématique ou par I'étude
cas par cas de l'administration

contre les décisions administrati
n'ayant pas utilisé cette clause f
Oou n'ayant pas soumis le proje

[
étude d’'impact dans le cadre de %e

procédure du cas par cas

créer une possibilité de contentiewdes articles 2, paragraphe 1,
graragraphe 2, de la directive. (paragraphe

idre cas par cas, adossé a la fixation de se
bkt criteres, a été créé pour déterminer

ux de la directive, doivent faire I'objeta
@eiori, d'une étude d’impact ou peuvent
Ietre dispensés. Le principe demeure

‘avoir des incidences négatives notah

idea jurisprudence est constante sur ce pq
ndoir par exemple larrét C-392/96
s@emmission c/ Irlande, paragraphes 64
en :

g'agissant du grief relatif aux seuils,
convient de rappeler quesi l'article 4,
fdaragraphe 2, second alinéa, de

directive confére aux Etats membres un
emarge d'appréciation pour (...) fixer de
arriteres et/ou des seuils a retenir, celle-
limites dans
éroncée a l'article 2, paragraphe 1, d
icmgImettre a une étude d'incidences |

limotables sur l'environnement notamment
n?% raison de leur nature, de leu
imensions ou de leur localisation. (...)
w Il s'ensuit que, en fixant des seuils n
nténant compte que des dimensions d
épgojets a l'exclusion de leur nature et d
L'iéur localisation pour les classes de proje
dusées a I'annexe I, points 1, sous d), et
aous a), l'lrlande a outrepassé la marg

d'appréciation dont elle disposaién vertu
et

enlever toute légitimité aux seu

”jsurisprudence précitée afin de rattraper
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I'obligation,

uils
les

tggojets qui, parmi ceux listés dans I'annexe

en
gue
seuls ceux qui ne sont pas susceptibles
les

int.

et

igpidjets susceptibles d'avoir des incidences

let2)
clause filet apparait indispensable pour
ttre notre droit en conformité avec |la
les



d’'application des études d'impa
systématiques et des étu
d’'impacts au cas par cas

ctsas, rares, dans lesquels les projets
delessous des seuils fixés sont malgré t

négatives notables sur I'environnement.

objectifs.

systématique.

MAAF

en
out

susceptibles  d'avoir des incidences

Cette possibilité sera encadrée et devra bien
entendu étre fondée sur des criteres

La premier élément de sécurité juridique
consiste & la fois pour I'Etat membre et pour
les projets qu’il autorise a disposer d’'un
droit conforme aux obligations européenngs,

La seule alternative (pour les projets |de
'Annexe 1) a lintroduction d'une clause
filet serait pour respecter nos obligations

européennes, soit un cas par cas sans seuil
d’exclusion, soit  I'étude  d'impact

La mise en place d'une « clause filet » (biea clause filet apparait indispensable pour

gu'en dessous du seuil pour étre soumiséttre notre droit en conformité avec
rgjatisprudence de I'Union, afin de rattraper

des cas, rares, dans lesquels les projets en
demande du préfet, lui-méme saisi par dassous des seuils fixés sont malgré t
sausceptibles  d'avoir des incidences
cette clause qui risque de générer une faméatives notables sur I'environnement.
derisprudence est constante sur ce point. Voir

étude d'impact au cas par cas, un p
pourrait étre soumis a cette étude

tiers) : le MAAF exprime des réserves

insécurité juridique pour les porteurs

projet qui ne sauront pas si leur projet pepdr exemple l'arrét C-392/96, Commission

Y

réellement échapper a une étude d'im

quoi qu'étant en dessous des seuils du o
par cas. La possibilité d'actionner cet&aj
clause par toute personne intéres

accroitrait encore plus cette insécurité.
plus, comme le soulignait également
FNSEA, il existe un risque de contentiey
I'encontre des décisions administratives
n‘auraient pas utilisé cette clause filet e

risque de remise en cause de la Iégitimé
aux seuils existants. Enfin, la clause filet IB

parait pas en phase avec le choc

simplification souhaité par le Président de A

République.

pattrlande, paragraphes 64 et 72 :

nvient de rappeler quesi l'article 4,

ftective confére aux Etats membres un

o7

[

Y

ables sur l'environnementnotamment
“é raison de leur nature, de leur
dimensions ou de leur localisation. (...)

d'appréciation dont elle disposain vertu

72)

et il est pris note des inquiétudes sur
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@agissant du grief relatif aux seuils, |i
aeragraphe 2, second alinéa, de |a

narge d'appréciation pour (...) fixer des
cfiteres et/ou des seuils a retenir, celleqci
tuve ses limites dans I'obligation,
oncée a larticle 2, paragraphe 1, de
Sumettre a une étude d'incidences les
ojets susceptibles d'avoir des incidences

« |l s'ensuit que, en fixant des seuils ng
tenant compte que des dimensions des
projets a I'exclusion de leur nature et de
leur localisation pour les classes de projets
visées a l'annexe ll, points 1, sous d), et 2,
sous a), l'lrlande a outrepassé la marge

des articles 2, paragraphe 1, et 4,
paragraphe 2, de la directive. (paragraphe

point. Il convient toutefois de rappeler qu’en

La question de [l'actionnement de cette
clause filet par les tiers fait débat a ce stade

ce



cas de saisine par un tiers, l'autorité
compétente exercerait un filtre avant |la
saisine de l'autorité environnementale et que
la demande devrait étre motivée.

Concernant le choc de simplification
souhaité par le Président de la République et
notamment la Modernisation du droit de
'environnement (MDE), il convient d
rappeler que les «limites » fixées sont| la
non-régression du droit de I'environnement
et la conformité avec le droit de I'Union. En
particulier, I'action 1.1 de la Feuille de route
du Gouvernement pour la MDE n’est autre
gue : «améliorer la production et |a
transposition du droit européen ».

Autorisation supplétive

Il est enfin envisagé de créer unela création d’'une autorisation supplétive a
autorisation ad hoc. Cette proposition| pour objectif de mettre le droit francais en
semble en décalage avec l'objectif de laconformité avec le droit de I'Union. Le fait
révision de la directive EIA de limiter | que cette mise en conformité puisse

les études d’impact aux projets les plus conduire, dans certains cas, a soumettre| des
significatifs. projets a étude d'impact alors qu’ils en
Au regard du droit national, cetteéftaient jusqu'a présent exonérés ne peut étre
autorisation ad hoc nous parait égaleme¥nsidéré comme un argument recevable.
contrevenir a la création récente du régimentroduction de l'autorisation suppleétive a
de lenregistrement, autrement appeldur but de permettre une application
autorisation simplifiée, qui pourrait étreeffective de la directive aux projets situés
amenée & disparaitre. La création d'urf@us les seuils qui ne feraient pas ['objet
MEDE | autorisation  supplétive, faute d’'und’une autorisation conforme a la directive.

F délimitation claire et pertinente des projetSette mesure émane notamment des
susceptibles d'étre concernés par UkRmandes des services déconcentrés qui se
procédure de cas par cas, ne parait|Ragouvent dans des situations inextricables,
raisonnable. certains projets relevant du champ des

Une fois encore, un travail attentif sur|l§tudes d'impact, mais seulement de| la
refonte de I'annexe a larticle R. 122-#eéclaration, n'étant assujettis a aucune
précité permettra de se dispenser de cef@cédure d'autorisation.

autorisation supplémentaire. Il est cependant probable que si le tableau
annexé a larticle R. 122-2 est réorganisé
avec une entrée par « projet » comme le|fait
la directive, les cas ou [Il'autorisation
supplétive sera appelée a jouer seront
beaucoup plus restreints.
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Passer d'une étude d'impact liée a laLa

demande d’'autorisation d’exploiter
ICPE a une étude dimpact du
« projet ». Intégrer le maximum des

mesures ERC dans la procédure ICPE.
Il est proposé que l'autorisation ICPE ¢

devient par ailleurs une autorisati
environnementale unique  (intégra
défrichement, dérogation esped

protégées...) prenne en charge (de man
proportionnée bien sdr!) I'ensemble d

autorisatio
portant

d’'une
intégrée

proposition
environnementale

directive 2011/92/UE,
progrés par rapport a la situation actue
Jille est rendue absolument nécessaire
oharticle 8 bis de la directive 2014/52/&&

s dispenser d'actualiser I'étude d'imp
1$6Ps des éventuelles étapes ultérieures

mise en place du régime d’enregistrem

n
es

mesures ERC, bien que déja induite par la
constituerait un

lle.
par

Ntependant, cette mesure ne peut en aucun

ACt
du

(cf feuille de route validée par le CSPI

DGPR 8Srocessus décisionnel quand cela s’avere
mesures ERC du projet dés lors que Cgfe nécessaire.
mesures sont de la responsabilité du méme
porteur de projet, [I'exploitant de
I'installation.
Le corollaire en est que I'étude d’'impact
n'aura plus a étre fournie lors des
autorisations qui resteraient
éventuellement nécessaires (permis| de
construire), contrairement a la
réglementation actuelle.
La création d'autorisations ad hoc, |ebes termes « d'autorisations ad hoc » |ne
conséquence de la clause filet, la directiverrespondent pas vraiment avec ce qui| est
européenne  2011/92 imposant urenvisagé. Il s’agit, lorsqu’il n'y a pas
autorisation en aval de I'étude d'impact | Bautorisation remplissant les conditions
MAAF | MAAF sera vigilant sur la rédaction de ||dixées par la directive 2011/92/UE (mesures
mesure. ERC et participation du public), de
transformer cette autorisation/déclaration ou
autre en une autorisation qui remplisse |les
criteres rappelés ci-dessus.
Seuils et répartition El systématique/cas par cas
DGPR | Se rapprocher des seuils européens ddréserve sur cette proposition: il faut
soumission obligatoire a étude d’impact s’assurer que la procédure d’enregistrement
et développer le «cas par cas» ersoit conforme aux obligations de |a
dessous de ces seuils. procédure d'examen au cas par cas telle|que
Des installations classées Sorﬂrévye par la directive 2011/92 (dans | sa
actuellement soumises & autorisation &S00 2014/52).
donc a étude d’impact alors qu’elles sot convient de comparer de facon
en dessous des seuils communautai@sprofondie la nomenclature de la directjve
imposant de maniere obligatoire une étuds la nomenclature ICPE, afin d’avoir upe
d’'impact (annexe 1 de la directive « étudedsion claire des différences. La nouvelle
d’'impact », directive IED). entrée par « projets » induit une analyse
Il est proposé de continuer a se rapprod h%gprofondle a conduire.
des seuils européens en poursuivantLi question se pose de savoir si la clause

didet pourra s'appliquer, s’'agissant des projets
RElevant du champ de la directive, a des

33_a décision d'accorder l'autorisation comprend ainmles informations suivantes:

a)
b)

la conclusion motivée visée a l'article 1, pampbe 2, point g) iv);
les éventuelles conditions environnementaledgeia la décision, une description de

toutes les caractéristiques du projet et/ou mesmesagées pour eviter, prévenir ou réduire
et, si possible, compenser des incidences négatotables sur I'environnement, ainsi que, le
cas échéant, des mesures de suivi.
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en 2013).

De plus il est proposé dans le cadre de
procédure d’autorisation ICPE, de couy
dans certains cas le lien automatique e|
autorisation ICPE et étude d'impact

prévoyant pour certains projets, dans
cadre de la procédure d’autorisation, et
dessous des seuils européens, un « ca
cas ». Ceci pourrait par exemple étre pr
pour toutes les ICPE relevant d
rubriques 4000 qui sont des installatig
présentant de maniére principale un ris
accidentel, éventuellement soumises 3
directive Séveso, pour lesquels tout
maintenant un régime d’autorisatio
l'étude dimpact ne serait pa
systématique, mais reléverait comme p
I'enregistrement d’'une décision du pré
de département.

La DGPR est toutefois opposée a
alignement systématique sur les se
européens en considérant que p
certaines activités (éoliennes, carriéres
'étude d'impact doit étre systématiq
alors méme que la directive autorise
« cas par cas ».

projets relevant du champ déclaratif.

oHar ailleurs, la volonté de se rapprocher
oeeuils de la directive n’exclut pas ¢
ntextains projets relevant de I'Annexe 1l da
da directive fassent I'objet
dgstématique, lorsque cela
BAcessaire, si cela est justifié.

S par
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RFF

—sur la reformulation de la nomenclaturele travail sur les rubriques est en cours

permettant une soumission a étudwais il est possible d’avoir un apergu de ce a
d'impact, ou a procédure de cas par cgsoi ressemblerait cette architecture en| se
uniqguement en fonction de la nature |déférant aux annexes | et Il de la directive

projet et non plus des procédur@d11/92/UE. La fixation des seuils pour |le

administratives auxquelles le projet est paas par cas doit faire I'objet d’un travail avec

ailleurs soumis : RFF ne pourra s’exprimés directions concernées (tous ne sont|pas
gue sur la base des propositions deiicessairement appelés a changer).
services de [I'Etat demandées par
Vernier.

I\/Lla reprise des notions de la directive, si
elle permet de s'aligner sur le droit
—sur la clarification de l'annexe: RREHUnion, ce qui permet également d'avoir
insiste sur l'attention particuliére a porteféclairage de la Cour de justice, introduit
aux termes employés pour la rédaction dparfois des notions qui posent question.|La
rubriques de la nomenclature en vueotion de «voie pour le trafic a grande
d’assurer leur réalité opérationnelle. A titrdistance » fait I'objet d’'un développement
d'exemple pour ce qui concerne ledans le guide interprétatif de la Commissjon
infrastructures ferroviaires, la notion deur les annexes | et Il de la directive
« voie pour le trafic & grande distance » 1#911/92/UE. La notion pourrait en effet étre
trouve pas de réalité opérationnelle, |dgdus claire, le guide donne toutefois
méme gue la notion de « point d’arrét no@léments d'interprétatidh Cette notion

les référentiels. document qui est en cours.

— sur la numérotation des rubriques : nousC’est ce qui est déja fait, non par
proposons que la numérotation sodifférenciation de numérotation mais par

(pour une méme catégoriesystématique. A discuter.
damenggement, _dogvrgge et (,j.e traVau@Dans la grande majorité des cas,
les projets soumis a étude d'impact dg

CoUX SOUMIS & examen au Gas Dar Cas, irective ne différencie pas créatian,
P ggﬁstructlon modification, extension dans

exemple, pour Ia_ .Cate‘-?o.”e  lintitulé des rubrigues. D'une part, les
« Infrastructures ferroviaires » : identifie (i

ar « 5°a)1) » les projets soumis & éty ermes création/construction  sont
P P l ?/nonymes et sont simplement plus |ou
d'impact, et par «5°a)2)» les projet

coumis A la procédure de cas par cas Thoins adaptés suivant le type de projets.
umi P u P * | Dautre part, le régime des

— Sur 'homogénéité dans la rédaction desodifications/extensions, sauf sl
rubrigues : les notions de créatiorspécifiguement détaillé dans une rubrique de

Y

d'appréhender le champ couvert par lemnexé a larticle R. 122-2 comporte
rubriques. Tel est le cas par exemple poguelques lacunes a cet égard (¢
la rubrique relative aux infrastructuregonviendrait de résoudre et pas
ferroviaires (« voies ferrées ... ») et cellenultiplier.

relative aux infrastructures routieres |(«

travaux de création, d’élargissement, ...)

34 The ruling by the European Court of Justice in €@s227/01, Commission v Spain, must be consideteshw
interpreting the scope of this project categoryhwiéspect to ‘lines for longdistance railway tréffin this case,

the European Court of Justice concluded that eepra@oncerning the laying of a supplementary 132ldng

railway track, a 7.64 km section of which coveredeav route, and which was part of a 251 km longveai

line, falls within Annex I, point 7. Annex I, poimt, must therefore be understood to include théblitoy of an
existing track which is not to be considered assaenmodification of an existing project. The Cadetided that
the fact that the project only related to a shectisnof a long distance route was not relevant. As s track
would obviously create significant new nuisancéeré¢ is no need to prove the existence of concregative
effects — their likelihood is sufficient to decitteat the project falls within Annex I. (See alsotsm 1.1.3).”
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La FNSEA a retenu avec intérét & les seuils étaient portés au niveau | de
proposition de réviser les seuils des étutiamnexe |, cela ne signifierait pas pour
d’'impact pour permettre de s’'intéresser pawgant que les projets en deca de ces seuils
particulierement aux projets ayant de r aient exemptés. lls doivent a tout le mains
impacts sur 'environnement et attend de selever d'un examen au cas par cas, la
travaux une réelle remise a plat &cision de soumission a étude d’impact| ou
ENSEA | différents seuils, en prenant en compte désxemption devant étre motivee au regard
seuils mis en place par les autres Etdds criteres de 'Annexe Il et mise en ligne.
membres, pour éviter toute distorsion|kleconvient a ce stade de rappeler que
concurrence liée a des effets de seuils dAmnexe Il ne contient pas de seuils
le développement des activités économigdesxclusion et que de tels seuils, s'ils sont
en France. fixés en droit interne, ne peuvent éfre
gu'indicatifs.

Articulation de I'évaluation environnementale stratgique et de I'évaluation environnementale
des projets

La confusion des procédures qui tend a Taavaux en cours.
fois a une vision plus globale d’'une série
d'opérations tout en allégeant les
procédures nous parait aller dans le sens
MEDE | recherché d’'une simplification des regles.
= Le MEDEF souhaiterait toutefois avaoir
plus de précisions sur les modalités
envisagées car les deux directives ne sont
pas indissociables et n’envisagent pas
elles-mémes d’étre articulées.

Remarques DHUP: la démarche gst
intéressante et s'inscrit dans les réflexions
DHUP | et outils récemment adoptés tendant a
créer des procédures intégrées ;

FNSEA | Une réelle clarification des objectifs et degne meilleure articulation entre I'évaluation
réles respectifs des évaluationdes « projets» et celle des «plans| et
environnementales des  «plans | programmes » parait en effet une piste
programmes » et des études d'impactkamélioration intéressante, notamment afin
« des projets » est nécessaire dans le didt mieux coordonner les deux évaluations
francais. En effet, ces deux procédures gaand 'EES du plan programme a été bien
croisent et peuvent amener a une réefi@te, est suffisamment précise et détaillée
confusion des obligations de chaduet permet d'anticiper correctement l'usage
(porteur de projet — collectivités locales)¥utur de la zone. Elle peut, dans ce qas,
notamment sur I'évaluation des incidencdaciliter I'EIE du projet par le maitre
sur I'environnement et la mise en ceuvdouvrage. Ces possibilités s'appliquent
des mesures d’évitement, de réduction tetutefois sous réserve des dispositions| de
de compensation de ces incidences. larticle 11 de la directive 2001/42.
Une meilleure articulation desL'exercice trouve aussi sa limite dans |la

réglementations francaises issues de dHférence d'échelle entre un « plan » etjun
transposition des deux directives e&Projet»: c'est pour cela que la directive
nécessaire. Elle permettrait une meilleud14/52 (qui modifie la directive 2011/92)
lisibilité des deux réglementationdimpose pas l'articulation des évaluations
nationales, et faciliterait la mise en ceuyreProjets » et «plans programmes » alors
de projets de territoires (portés par Lr‘gz‘u,e”e le fait pour d'autres directives.

pluralité d’acteurs). Sous réserve du respect du droit de propriété
Toutefois, la FNSEA souhaite attireintellectuelle, rien ne semble, a I'heure
l'attention du groupe de travail sur le faiactuelle, interdire a un maitre d’ouvrage
gue cela nécessite un réel travail de fortutiliser déja les éléments pertinents |de
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sur la définition des projets qui pourraiertévaluation environnementale du document
étre intégrés ou non dans les évaluatiode planification.
environnementales des «plans | —

programmes »et sur l'articulation ad hoc

des deux évaluations.

Articulation de I'étude d'impact et de Natura 2000au niveau du cas par cas

Nous formulerons ultérieurement des
MEDE | observations sur ce point tout en observant

F que la coordination envisagée est
effectivement nécessaire.

La FNSEA est favorable a la fusion de&d [Iarticulation parait nécessaire, les
procédures environnementales, wiodalités précises restent a déterminer.
notamment a la proposition de permis
environnemental unique. Néanmoins,| la
FNSEA ne souhaite pas, au titre d'une
coordination des procédures entre I'examen
au cas par cas et les évaluations
d'incidences Natura 2000 de certains
projets, que les projets « au cas par gas »
soit soumis systématiqguement a une étude
d’'impact du fait de la nécessité de réaliser
pour ces derniers une évaluation (des

ENSEA incidences Natura 2000.

L'étude d’'impact a en effet un périmétre
d’évaluation beaucoup plus large que
I'évaluation des incidences Natura 2000, et
un colt beaucoup plus élevé. Les
procédures administratives de [I'étude
d'impact sont beaucoup plus lourdes,| et
peuvent constituer un réel frein pour les
porteurs de projets. Certains projets
soumis a évaluation des incidences Natura
2000 nont pas le méme degré
d'importance que ceux soumis a étude
d’'impact.

Possibilité pour les MO soumis au cas par cas deaiéser directement une EIE

Le MEDEF observe que cette faculté |dsopportunité de I'écrire dans le code de
déja ouverte aux porteurs de projet®nvironnement peut en effet se discuter.
L'affirmation de cette faculté pourraiElle figure, a ce stade, dans la proposition
inciter & en systématiser I'emploi dans|war cela a été demandé.

sougi de sécurisation J;uridique ce qui se rﬁihous parait cependant peu plausible qu'un
un échec de notre démarche communagq8nd nombre de maitres d'ouvrage |se

modernisation. soumettent directement et volontairement a
une EI, alors que le taux moyen de
soumission a El apres examen au cas par cas
était de 8,9 % en 2013.

En outre, la réalisation d’'une étude d'impact
qui induit la consultation de I'AE + une
procédure de participation du public est
plus contraignante que la réalisation dlun
examen au cas par cas.

MEDE
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La FNSEA n'est pas favorable a une tellsopportunité de I'écrire dans le code

proposition, qui, a contrepied des besoinsl@vironnement peut en effet se discut
simplification pour les porteurs de projetg&lle figure a ce stade, dans la proposition
les inviterait a réaliser une étude d’impadgla a été demandé. Il nous parait cepen

FNSEA |dans un délai

raisonnable.

nécessité ou non de recourir a
d'impact, pour les projets soumis a
procédure du cas par cas, il n’est pas jus
d’inciter les porteurs de projet a engager
co(ts onéreux pour réaliser une ét
d'impact afin uniquement d'accélérer
procédure, alors que ce délai semble p

I'ét

quelle que soit I'importance des impacts geu plausible qu'un grand nombre
leur projet, et sans critere réglementairaaitres
afin de raccourcir les délais de procédurssumettre directement a une El, alors qu
L'administration doit, aujourd’hui, répondréaux de soumission du cas par cas esl
de deux semaines surl@9%°.

d’'ouvrage choisissent de

J%‘:ﬁ outre, la réalisation dune étu
N I'meact, qui induit la consultation de I'A
Sine procédure de participation du pub
plus contraignante que la réalisat

ua%n examen au cas par cas.

utot

Autorité environnementale : suppression du caractére obligatoire des consulians

a déja été supprimé pour
moins.

méme temps pour que
justifient d’expertises

MEDE

nécessaire des projets.

I'autori

compétente en matiere d’'ICPE a tout

La directive 2014/52/UE insiste dans
les autori
suffisante
L'absence de consultations officielle
pourrait fragiliser cette démonstration.

Il convient également de maintenir
publicité (ou tout au moins la transmissi
aux porteurs de projets) des avis re
afin, notamment, de permettre 'adaptat

Le caractére obligatoire des consultatior3oncernant les consultations dans le ca8

téle 'examen au cas par cas, le fait de ne

(ministre ou ARS) et des commissio
Igpéci_alisé‘es ’des cpmités (_je massif, n'inte
& rien a l'autorité environnementale
S :

ecessaire. Cela permet plus de souples
evite des consultations parfois inutiles.

0

ﬂans le cadre de I'élaboration de l'avis
cué

E sur le

o

santé reste obligatoire.

Par ailleurs, l'article 583 de la directiy
2014/52, relatif & [I'expertise,

a
uniguement l'autorité compétente et

du rapport d’EIE®; il releve de leur
responsabilité de s’assurer gu’ils dispos
bien de [I'expertise suffisante.

ce principe.

rapport d'EIE, elles sont
mplement allégées et la consultation de la

vise

er.
car
dant
de
se
ele
de

de

ic,
ion

dre
blus

leendre obligatoire la consultation de la santé

ns
rdit
de

consulter ces entités lorsqu’elle l'estime

se et

IConcernant les modalités de la consultation

de

e

le

maitre d’ouvrage, dans le cadre de la qualité

ent

Les
propositions ne remettent donc pas en cause

Information et participation du public

MEDE

Consultation et participation du public par

35\/oir note précédente.

36 « Afin de veiller & I'exhaustivité et & la qualété rapport d'évaluation des incidences sur I'envitement:
a) le maitre d'ouvrage s'assure que le rapport aliégation des incidences sur I'environnement espané par

des experts compétents,

b) l'autorité compétente veille a disposer d'unpegtise suffisante pour examiner le rapport d'éatibn des
incidences sur I'environnement, ou & avoir un a@ébesoin a une telle expertise ; et

C) si nécessaire, l'autorité compétente demandenwitre d'ouvrage des informations supplémentaires,
conformément a l'annexe 1V, qui sont directemeiiesuta I'élaboration de la conclusion motivée ses |
incidences notables du projet sur I'environnement.
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voie électronique

Cette proposition contenant des sources

potentielles de complexité, le MEDE
exprimera plus completement sa posit
sur ce sujet dans le cadre du groupe
travail dédié.

E
on
de

Autres

DGPR

Parmi les programmes relevant de
compétence de la DGPR, il est proposé

retirer les PPR (plans de prévention dessur la liste des plans et programmes.

risques) de la liste des programmes de
faire I'objet d’'un examen au cas par cag
est en effet rappelé que les P
n’encadrent nullement l'urbanisation et |
constructions, mais  se
d’interdire ou de restreindre celles-ci.

contentent

lavis non retenu a ce stade. Pré-contenti
demmunautaire en cours portant notammn

ant
al
PR
es

DHUP

Obligation pour la décision autorisant le
projet de reprendre ces
caractéristiques/mesures (article R. 122-
et IV)* .

En premiére analyse, il ne parait
envisageable, pour le champ de l'urbanis
de prévoir lintégration des mesures E
dans l'autorisation d’urbanisme en
d’'une part de I'objet de l'autorisation (dr
des sols) et dautre part, des autor
compétentes pour en assurer le contrble
suivi. Cela renvoie en effet a la question
contrdle de ces mesures.

L'article L.122-1 du code de I’environnemenq

prévoit que la décision d'autorisation « f
les mesures a la charge du pétitionnaire o
maitre d'ouvrage destinées a éviter, réduir
lorsque c'est possible, compenser les e
négatifs notables du projet g

I'environnement ou la santé humaine ainsi/dt

les modalités de leur suivi » 4d¢sis réserve
des dispositions particulieres prévues pa
les procédures d'autorisation
d'approbation ou d'exécution applicables 4
ces projets».

(...)
S’agissant des modalités de suivi des mes
ERC (bilans, rapportages, fixation d'l
périodicité pour la transmission de documé
par le maitre d'ouvrage a l'autorité compét
...), l'arrété de permis de construire ne pel
fixer. En effet, contrairement a d’autr
régimes (comme celui des ICPE),

documents d'urbanisme et les autorisat
d’'urbanisme n’ont pas vocation a gérer d
le temps I'exploitation et les activités liés g
constructions et aménagements QU
autorisent. lls ont pour réle de fixer des ré

raison

eux
ent

La démonstration faite aux deux premiers

paragraphes de cette analyse met
Sjustement en avant que la situation actu

trés
elle

du droit national ne serait pas conforme ayvec

pias directive 2014/52/UE. En effet, l'article
nies de ladite directive dispose :

Bgl. La décision d'accorder l'autorisati
DIxfomprend au moins les informatio
itggivantes:

ehjda conclusion motivée visée a l'article 1
@aragraphe 2, point g) iv);

) les éventuelles condition
nvironnementales jointes a la décision,
cription de toutes les caractéristiques
chipjet et/ou mesures envisagées pour ev
ffg[évenir ou réduire et, si possib
. fompenser des incidences négati

Jtables sur I'environnement, ainsi que,

X

[

cas échéant, des mesures de suivi. »

IMLa transposition des directives étant
exigence constitutionnelle (décision
12004-496 DC du 10 juin 2004),
conviendra d'adapter le droit national d
études d'impact sur ce point afin

8

er,

S
Lne
du
iter,
e,
ves
le

Ine
no
il
es
de

surasisposer de maniere conforme et complete

na directive 2014/52/UE. Si nécessaire,

le

2ifoit de 'urbanisme devra également étre

eR@apté a cette nouvelle exigence.

it en. N
cP€ja dans la situation actuelle, ce

|flisposition de droit interne prive d'un
opartie de [leffectivité le systeme d
arvaluation environnementale des proje

tte
e
e
ts.

wx les mesures ERC prévues par le maitre

rggouvrage et sur la base desquelles
ylpeojet est autorisé ne figurent pas dang

son
la
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d’utilisation des sols et n'ont pas vocatio

fixer des regles de gestion ou de procédungscation.

ou de suivi dans la durée.

Fexamen du décret « études d'impact »

. o .. Il convient de souligner que lors de
Enfin, les services instructeurs ADS de I'Etat,

et des collectivites territoriales ne sOntonseil d'Etat, ce dernier avait considéré

ndecision d'autorisation, elles perdent leur

au

compétents ni en pratique ni en droit poyue les autorisations d’'urbanisme pouvaient
contrler les mesures ERC. Les mesuresnstituer des autorisations au titre de

ERC ne relevant pas de l'acte de constr
(ou d'aménager) mais, le cas échéant,

document ad hoc prévu a larticle L.124

du code de l'urbanisme, elles ne sont

uigerective.
du

4

pas

sanctionnées par le droit d'urbanisme. Les

services instructeurs procedent a
récolement effectué a l'achévement
travaux (cf. R.462-8 et R.462-9) qui consi

a vérifier la conformité des travaux, par

rapport au permis accordé et au regard
dispositions |égislatives et réglementai
mentionnées a l'article L.421-6 du code
'urbanisme.

un
des
Ste

des
res
de

la

Observation DHUP : méme observation
ci-dessus jl ne parait pas possible, pou
le champ de [l'urbanisme, de prévoi
lintégration des conclusions motivée
dans l'autorisation d’'urbanisme.

r exigence constitutionnelle (décision
[ 2004-496 DC du 10 juin 2004). Des lors,

régimes d’autorisation particuliers en dr

gua transposition des directives est une

es

sarguments relatifs aux spécificités des

oit
our

a

ve

DHUP interne ne peuvent pas étre invoqués p
faire échec a [l'application du droit de
I'Union. Larticle 8 bis de la directive
2014/52/UE affirme que la décision
d’autorisation du projet doit contenir
conclusion motivée.
Conclusion motivée Selon la directive, jllIl est envisagé de prévoir des mesures
semble que cette conclusion doit éttensitoires afin que certaines modifications
intégrée dans l'acte d’autorisation et podues a la transposition de la direct
toute décision. Il est peut-étre opportun @814/52 ne prennent effet qu’a la date limite
s'interroger a quelle échéance il sede transposition (mai 2017). La conclusi
FNSEA |possible de réaliser cette inclusion, et quéddt partie de ces dispositions.

sont les moyens nécessaires pour le mettre

en oeuvre, mais il semble difficile
remettre en cause ce nouveau prin
intégré par la nouvelle directive.

de
cipe
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